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3. Abhandlung ist nicht erschienen. 
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wegen Vernichtung der Manuskripte durch Kriegseinwirkung auf unbestimmte Zeit 
verschoben werden. Der Band 65 der Denkschriften ist daher als abgeschlossen 
zu betrachten). 
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Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 


Dem Andenken 


Heinrich Siegels 


Eis ist mir am Abend meines Lebens beschieden, die letzte Hand zu legen an 
das Werk des märkischen Ritters. Ich tue es mit wehmütigem Dankgefühl gegen den 
früh Dahingeschiedenen, der mit richtigem Blick die Bedeutung des Glossenwerkes er- 
kannte, dessen Anregung die kritische Bearbeitung der Sachsenspiegelglosse zu danken 
ist, der mich durch seinen Zuspruch vor und bei der Arbeit ermutigt hat, dessen sehn- 
licher Wunsch es war, die Vollendung zu erleben, Heinrich Siegel, den Begründer 
und Förderer der deutschen Rechtsgeschichte in Österreich. 

Noch in seiner letzten akademischen Abhandlung über die ‚Kaiser Karls-Sage‘, 
die wenige Wochen vor seinem Tode ausgegeben ward und ‚deren Versendung der 
Todkranke von seinem Sterbebette aus leitete‘,' beschäftigte ihn neben dem Gedanken 
an den Schwabenspiegel der an das große Glossenwerk. Wenn es jetzt gelungen ist, 
die Glosse von dem Schutt der Jahrhunderte zu befreien, unter dem sie begraben war, 
so gebührt ihm die Urheberschaft, der urhap, wie es in den obersächsischen Hand- 
schriften des Glossenprologs von den Vaterbrüdern Johann von Buchs heißt. Auch von 
ihm gilt, was der Glossator von seinem Gönner rühmt: 


He het to der glofen [palt 


uns immir dar getroftit. 


! So Luschin von Ebengreuth in seinem schönen Nachruf Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. Bd. 20 
S. XI. 1899. 


a* 


Des rupe ik den lefer an 
deffer kleinen glofen hi, 
Of Se anvechtel ieman, 
dat he io ir fchermer fi. 


EINLEITUNG. 


$ 1. Literatur. 


Die Geschichte der Glosse habe ich in einer 
Reihe von Einzelaufsätzen behandelt, die unter 
dem Gesamttitel ‚Die Entwicklung der Landrechts- 
glosse des Sachsenspiegels‘ in den Sitzungsbe- 
richten der philosophisch-historischen Klasse der 
Akademie der Wissenschaften (1881 bis 1923) 
veröffentlicht sind. Es sind folgende zwölf: 


I. ‚Eine interpolierte Glossenhandschrift‘ 
(XCVIIN, 47—83. 1881); 
II. ‚DieStendaler Glosse‘ (C, 887—934. 1832); 
III. ‚Die Petrinische Glosse‘ (CI, 735—804. 
1832); 
IV. ‚Die Tzerstedische Glosse‘ (CVI, 197 bis 
234. 1884); 
V. ‚Die Bocksdorfschen Additionen‘ (CX, 
219—301. 1885); 
VI ‚Die Fuldaer Glossenhandschrift‘ (CXI, 
603— 642. 1885); 
VO. ‚Der Glossenprolog‘ (CXII, 53—43. 1886); 
VII. ‚Verzeichnis der Handschriften und 
Drucke‘ (CXIV, 309—370. 1387), mit 
Nachtrag im Anzeiger 1888. S. 11; 
IX. ‚Die Überlieferung der Buchschen Glosse‘ 
(CXIV, 691— 739. 1887); 
X. ‚Zur Stendaler Glosse und zu den Bocks- 
dorfschen Additionen‘ (167. Bd., 5. Abhı., 
15 Seiten mit besonderer Paginierung. 
1911), Gegenbemerkungen zur Reclhıtfer- 
tigung der gewonnenen Ergebnisse; 
XI. ‚Johann von Buch und die Aceursische 
Glosse‘ (194. Bd., 3. Abh.); 
XII. ‚Johann von Buch und die kanonische 


Glosse‘ (195. Bd., 1. Abh.). 


Dazu kommen in den Sitzungsberichten zwei 
Abhandlungen über den ‚Einfluß der Buchschen 


Glosse auf die späteren Denkmäler‘, betreffend: 
Denkschriften der phil.-bist. Kl. 65. Bd. 1. Abh. 


I. ‚DasÜlevischeStadtrecht‘ (CXXIX,7. Abh., 
60 Seiten. 1893); 

II. Das ‚Berliner Stadtbuch‘ (CXXXTI, 9. Abh,, 
25 Seiten. 1894), beide mit besonderer 
Seitenzählung. 


Indem ich, soweit nötig, auf jene Aufsätze 
und Abhandlungen unter der kurzen Bezeichnung 
‚Sitzungsberichte‘ neben Homeyers grundlegenden 
Arbeiten verweise, schreite ich hier zur Darlegung 
des Planes für die neue, kritische Ausgabe der 
Glosse. ! | 


$2. Würdigung der früheren Bemühungen. 


Ich beginne mit einer Würdigung der frühe- 
ren Bemühungen um Drucklegung der Glosse. 


1. Die ältesten Ausgaben des glossierten 
Sachsenspiegels, soweit sie nicht lediglich eine ge- 
druckte Vorlage wiederholen, haben sich damit be- 
gnügt, eine vereinzelte Handschrift wiederzugeben 
oder, wie der Stendaler Druck von 1488,? wenig- 
stens nebenbei heranzuziehen. Solches gilt auch 
von der Bocksdorfschen Rezension, für die außer 
den weniger vollständigen Handschriften zwei 
(Homeyer Nr. 626 und 700) vorliegen, die beide 
eine gemeinsame Quelle haben und bereits sämt- 
liche Mehrungen der Drucke enthalten, ohne von 
dem Bocksdorfschen Primärdruck (Basel 1474) 
oder seinen Nachkommen abhängig zu sein.?® Die 
frühere Ansicht über die kritische Tätigkeit Diet- 


! Um den Zusammenhang mit Homeyer zu wahren, 
habe ich an seiner Numerierung (Die Deutschen Rechts- 
bücher des Mittelalters und ihre Handschriften. Berlin 1856) 
bei Anführung der Glossenhandschriften, wie in meinem Ver- 
zeichnis (Sitzungsberichte CXIV, 310, 369 f.), festgehalten. 

? Sitzungsberichte CXIV, 699. 

$ Sitzungsberichte CX, 229, 231, 236. 


4 EMIL STEFFEXHAGEN. Die LANDRECHTSGLOSSE DES SACHSENSPIEGELS. 1. 


1535. Zu jedem Artikel oder Artikelstück des 
Sachsenspiegels geht der lateinische Text dem 
hochdeutschen voran, der lateinische mit der 
(lateinischen) Stendaler, der hochdeutsche mit 
der gewöhnlichen Glosse, die unverkürzt und un- 
verändert, auch mit den Fehlern in den Zitaten, 
abgedruckt ist. Ich stelle ausdrücklich fest, daß 
der \Vortlaut der Glosse auch da, wo er bei Zobel- 
Menius (1560) geändert ist, bei Melchior Kling mit 
Zobel 1535 stimmt.!6 Die eigenen, unbedeutenden 
Bemerkungen Melchior Klings, kenntlich durch 
seinen Namen (Kling, Klinge) stehen hinter 
dem deutschen Text und vor der Glosse dazu, 
ausnahmsweise in die Glusse eingestreut oder ihr 
angehängt, oder vor dem lateinischen Text. 

4. Die Reihe der dem ‚praktischen Bedürfnis‘ 
dienenden Drucke der ‚ersten Epoche‘ schließt 
mit der letzten Zobelschen Ausgabe (1614), deren 
unbekannter Herausgeber aus einem ‚alten Säch- 
sischen Manuj/ceripto‘ den niederdeutschen Text 
mit Auszügen aus dessen Glosse beigesteuert hat. 
Die bereits von Gärtner im Vorbericht zu seiner Aus- 
abe $11 Nr. 19 als unrichtig hingestellte Annahme 
Ludovieis (Vorrede $ XXXV), daß dieser nieder- 
deutsche Text mit Glosse ‚ohne Zweifel‘ aus einem 
in der Pauliner-Bibliothek zu Leipzig befindlichen 
Manuskript herstamme, ist ebenso unhaltbar wie 
Nietzsches Meinung von der Abstammung aus dem 
Kölner Druck (Homeyer, Sachsenspiegel ? 76, vgl. 
desgl.* XXVII), und wird durch den Befund der 
Glossenhandschriften der Leipziger Universitäts- 
Bibliothek (Homeyer Nr. 395 und 396), die beide 
mitteldeutsch sind, und von denen die zweite nur die 
Glosse ohne den Text enthält, endgültig widerlegt. 

Zwischen der Zobelschen Ausgabe von 1614 
und den ‚aus wissenschaftlichem Streben hervor- 
gegangenen‘ Drucken der zweiten Epoche (seit 
1717) liegt mehr als ein volles Jahrhundert. 

3. Noch ganz von dem Einfluß Zobels be- 
herrscht erscheint Ludoviei und sein Nachtreter, 
der Herausgeber des Sachsenspiegels in Reclams 
Universal-Bibliothek Curt Müller. Ludoviei hat 
seine Ausgabe (Halle 1720) unter dem Text, jedoch 
olıne die Zitate aus den fremden Rechten, mit 
reichlichen ‚Auszügen aus der Glosse‘ versehen, 


18 Beweis ist die von Eınminghaus (Pandekten des 


gemeinen Sächsischen Rechts. Jena 1851. S. 444 Nr. 18) aus 


Melchior Kling abgedruckte Glossenstelle zu II. 52 $ 2 über 
das Abhauen überhängender Baumzweige, die bei Zobel- 
Menius wesentlich anders lautet und cinen grundverschie- 
denen Sinn hat. Die zahlreichen sonstigen Exzerpte aus 
Kling, die Emminghaus in seine Chrestomathie aufgenominen 
hat, sind von ihm nicht überall wortgetreu wiedergegeben. 


‚so weit selbige‘, wie es auf dem Titelblatt heißt, 
‚zum Verstande des Teutschen Rechts etwas bev- 
träget‘. Wie er aus den Zobelschen Drucken drei 
seiner ‚viererley Texte‘ neben dem niederdeutschen 
Text des Augsburger Primärdrucks und mit einigen 
Varianten der Loßischen Ausgabe von 1545 wieder- 
holt hat (SS XXXIV, XXXV, XAXXVI seiner Vor- 
rede), so zeigen seine Glossenauszüge dieselbe stark 
interpolierte, paraphrasierte und mit den Bocks- 
dorfschen ‚Ädditionen‘ untermischte Gestalt wie 
die Glosse seiner Vorlage, der letzten Zobelschen 
Ausgabe von 1614.17 Diese Glossenauszüge Ludo- 
vieis sind es, von denen Müller eine Anzahl teils 
unter dem Text wiederabdruckt, teils in den An- 
merkungen am Schlusse neben der Glosse der 
vierten Zobelschen Ausgabe von 1582 und neben 
dem bei Ludoviei nach der Loßischen Ausgabe 
abgedruckten ‚Vocabularius‘ verwertet hat. In 
einem Irrtum ist er befangen, wenn er den hochı- 
deutschen Text, auf dessen unveränderten Wieder- 
abdruck er sich beschränkt, und den Ludoviei 
nach seinem eigenen Zeugnis ‚aus Zobels edition 
genommen‘, im Vorwort zu wiederholten Malen 
als ‚Übersetzung Ludovieis‘ kennzeichnet. 

Die von Ludovici benutzten Varianten der 
Loßischen Ausgabe zu dem in den späteren Zobel- 
schen Drucken frei behandelten hochdeutschen 
Text gehen auf die erste Zobelsche Ausgabe von 
1535 zurück, die Ludovici (Vorrede $$ XXVII, 
XXX) nicht kennt. Auf derselben Grundlage 
beruht bei Loß der schon 1560 bei Zobel-Menius 
unter einer anderen Fassung verschwundene Satz 
über Eike ‚des Rechtes Pflanzer‘ in der Glosse zu 
I. 19 am E. (Homeyer, Prolog 22 und Sachsen- 
spiegel ® 176), dessen Vorhandensein bei Zobel 
Ludovici (Vorrede $ XXIII) mit Unrecht bestreitet. 
So erklärt sich auch die Ludoviei (wie vor SXXXI) 
verwunderliche Tatsache, daß bei Abweichungen 
des Zobelschen Textes von dem Loßischen gleich- 
wohl in der Glosse bei Zobel die Worte des Textes 
so angeführt werden, wie sie bei Loß stehen, woraus 
Ludoviei den wunderlichen Schluß zieht, Zobel 
habe die Loßische Ausgabe ‚geritten und daraus 
die Glosse durch einen einfältigen Wurm al- 
schreiben lassen, welcher nicht nachgesuchet. ob 


" Vgl. zum Beispiel mit dem Glossenexzerpt lit. & 
zu I. 24 (S.72 ff.) die Nachweise in den Sitzungsberichten 
CX, 272 f., 243 f. Andere Exzerpte, wie lit.e zu I. ?1 (S. 61) 
und lit.c zu I. 22 (S. 64 f.), die sich ebenfalls als Bocksdorf- 
sche „Additionen‘ erweisen und bei Zobel 1535 aın Rande 
stehen, in seinen späteren Drucken aber furtgelassen sind 
(Sitzungsberichte CX, 268, 269, 248), hat Ludvviei der Loßi- 
schen Ausgabe entlelnt. 


Eixteitung. &2. WÜRDIGUNG DER FRÜHEREN BEMÜHUNGEN. 5 


die Worte, worüber die Glosse gemachet worden, 
in dem Zobelischen Texte dergestalt befindlich 
sevn, oder nicht‘. 

6. Die ‚einzige veröffentlichte Arbeit kritischer 
Richtung‘, die sich zugleich auf die Glosse er- 
streckt, ist für das 18. Jahrhundert Gärtners 
Ausgabe (Leipzig 1732).18 Schwerlich aber, wie 
Homeyer mit Recht bemerkt,!” gewährt es ‚auch 
nur einen Anfang‘ zu kritischer Behandlung der 
Glosse, wenn Gärtner ‚hauptsächlich‘ einer Leip- 
ziger Handschrift aus dem 15, Jahrhundert (Ho- 
never Nr. 335),°° die Grupen (siehe die folgende 
Note und unten Ziffer 7, Abs. 1, N. 26) als ‚sehr ver- 
derbt‘ bezeichnet, daneben eines ihm zugehörigen, 
Jetzt verschollenen Kodex (Homeyer Nr. 209), den 
er im Widerspruch mit der Abfassungszeit der 
Glosse ‚bald nach 1325‘ (vgl. unten N. 46) dem 
Jahre 1324 (!) zuweist,?! und des Baseler Primär- 
drucks von 1474 ‚zur Fmendirung der Glosse‘ 
sich bedient haben will.” In Wirklichkeit folgt 
er meist Wort für Wort, selbst in gedankenloser 
Weise,?® auch in der Fehlerhaftiskeit, Vermeh- 
rung, Weglassung und Änderung der Zitate (vgl. 
unten $5, Ziffer 7, Abs. 2 am E.), den späteren 
Zobelschen Drucken (seit 1560), von deren para- 
phrasierender Behandlung der Glosse er sich nicht 
frei gemacht hat, trotz des Bestrebens, die Glosse 
‚von den neuerlichen Zusätzen zu saubern‘, die 
‚durch die Herausgabe, hin und wieder de proprio 
eingeflicket worden‘. Die Sprache der Glosse hat 
er in der Weise der späteren Zobelschen Drucke 
(Homeyer, Sachsenspiegel ? 79) modernisiert, den 
Grlossenprolog, der ihn über den Verfasser der 
Glosse hätte aufklären können, beiseite gelassen. 
obwolil er ilın aus der Leipziger Handschrift kannte. 
Seinen Standpunkt charakterisiert der Ausspruch: 


18 Homeyer, Sachsenspiegel ? 81. 

1 Prolog zur Glosse 3 f. 

®° Sitzungsberichte CXUI, 4 N. 1. 

2! Homeyer, Prolog 56 am E. Grupen bei Spangenberg 
(Beyträge zu den Teutachen Rechten des Mittelalters 30) 
sagt darüber ganz bestimmt: ‚Nach der Schrift zu urteilen, 
ist aber sein Kodex nur aus dem 15ten Jahrliunderter. 

®2 Laut$13 seines Vorberichts, mit$10.1IILund $11 Nr.1. 

33 Wie in der Wiedergabe des zweimaliren Druckfellers 
haut statt hand bei der Handlöse in der Gl. zu II. 15 $1. 

24 Zahlreiche Belege für seine Abhängigkeit in den 
Lesarten und Zitaten von den späteren Zobelschen Drucken 
und für die Unbrauchbarkeit seiner Ausgabe zur kritischen 
und erschöpfenden Feststellung der Zitate aus den frenıden 
Rechten, habe ich in meinen beiden Abhandlungen zur 
Accursischen und zur kanonischen Glosse beigebracht. Siehe 
die Zusammenstellung in meiner Abhandlung zur Accursi- 
schen Glosse Gruppe III Ziffer 7 Sitzungsberichte Bd. 194, 
Abh. 3, S. 105 mit N. 10, außerdem zur kanonischen Glosse 
zweite Gruppe Ziffer 1 Sitzungsberichte Bd. 195, Abh. 1,3. 23. 


‚Die sämtlichen Autores aber dieser Glosse, und was 
ein jeder von Zeiten zu Zeiten zugesetzt, zu be- 
niemen und auszumachen, ist unmöglich.‘ Seinem 
abfälligen Urteil über die Glosse steht die Ver- 
derbnis gegenüber, der die Glosse unter seinen 
Händen anheimgefallen ist. Wenn er sich zu der 
Bemerkung versteigt, ‚die Autores‘ der Glosse 
hätten sielı bemüht, mit Allegaten aus dem Römi- 
schen und Kanonischen Recht ‚die nichtswür- 
digsten Sätze‘ zu beweisen, so müge man ver- 
gleichen, was er, indem er blindlings den Zobel- 
schen Drucken folgt, aus dem von der Glosse zu 
Il. 6 $S 2 an zweiter Stelle berührten Falle der 
Zahlung durch Aufrechnung (Kompensation), oder 
aus dem Inhalt der L. 6 Dig. 48, 8 über die 
Kastration eines Sklaven in der Gl. zu Il. 16 $5 
gemacht hat, indem er ‘statt des Sklaven ‚seinen 
Bruder‘ (!) setzt (vgl. oben Ziffer 2, Abs. 3), 
wobei er sich auch die eigenmächtige Zutat der 
späteren Zobelschen Drucke nicht hat entgehen 
lassen, daß der Täter ‚solches nach Friedebrechers 
Recht bessern‘ müsse. Das von Grupen (oben 
N. 21) beigebrachte Beispiel für die von ihm ge- 
rügte Verderbtheit der Glosse in Gärtners Aus- 
gabe 1. 70 8 3 were nacht (nicht macht) statt 
twere nacht und ebenso weres nacht, wodurch die 
Annahme eines bloßen Druckfehlers ausgeschlossen 
wird, fällt nicht den Zobelschen Drucken zur 
Last, die wenigstens dem Sinne nach richtig lesen 
nehifte (nech/te) nacht und nehiften (nech/ten) nacht. 

Das Urteil Frensdorffs (Zeitschrift der Sa- 
vigny-Stiftung. Germ. Abt. XXIX, 31. 1908), daß 
der Sachsenspiegel-Ausgabe Gärtners ‚brauchbare 
Auszüge‘ (!) aus der Glosse zugefügt seien, ent- 
spricht, wie man sieht, in keiner Weise den Tat- 
sachen, weder im Punkte der Brauchbarkeit des 
Abdrucks (vgl. oben N. 24), noch darin, daß es 
sich dabei um bloße Auszüge handeln soll, eine An- 
schauung, die dadurch entstanden zu sein scheint, 
daß die Glosse bei Gärtner nicht in fortlaufendem 
Zusammenhange hinter dem Text abgedruckt ist 
wie in den früheren vollständigen Ausgaben, 
beispielsweise im Augsburger Primärdruck und 
in den Zobelsehen Drucken, sondern ın Gestalt 
von Anmerkungen unter den Text gestellt wie 
die Glossenauszüge von Ludorici. 

1. Grupens umfassende Vorarbeiten zu einer 
Ausgabe des Sachsenspiegels samt Glosse sind nicht 
zur Ausführung gekommen. Einen Einblick in seine 
Bestrebungen eröffnet sein ‚Traktat von den Säch- 
sischen Rechtsbüchern‘, der von Spangenberg im 
Auszuge und mit Anmerkungen mitgeteilt ist. Er 
handelt darin Cap. VI und VlI von ‚denen teut- 
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schen und lateinischen Glossen‘, sowie von ‚denen 
alten und neuen Veränderungen, ÄAb- und Zusätzen 
der alten Glosse, und von denen sogenannten ar- 
ticulis non gloffatis des Isten und IIlten Buchs 
und ihren neuern Glossen‘.?” Gegen Gärtners 
Ausgabe, der er das verdiente Prädikat ‚sehr ver- 
derbt‘ erteilt, erhebt er den berechtigten Vorwurf, 
daß ‚Gärtner keine ächte alte platteutsche Glosse 
vor Augen gehabt‘ habe. Noch bezeichnender lautet 
die Aufschrift seiner in deutscher Sprache abge- 
faßten ‚Cenfurae Gloffam veterem Gaertnerianam 
mifere depravatam‘, deren Reinschrift die Biblio- 
thek des Oberlandesgerichts Celle unter seinen 
Papieren bewahrt.?® 

Über seinen eigenen Plan gibt der ‚Vorbericht 
von der Herausgabe des Corporis juris Saxonici 
veteris‘ Aufschluß.”” Daraus geht hinsichtlich der 
Glosse folgendes hervor. Als Grundlage hatte 
Grupen zwei Handschriften aus Familie 1 der 
I. Ordnung der Glossenklasse ‚ausgesucht‘, den 
Göttingen-Hamelnschen und den Oldenburger Ko- 
dex (Homeyer Nr. 268 und 660), deren Abdruck 
er ‚neben einander herlaufen‘ lassen wollte. Aus 
dem verlorenen Mainzer Kodex von 1421 III. Ord- 
nung (Homeyer Nr. 434), der Grupen noch im 
Original vorlag, sollten sodann ‚die Gloffae acce/- 
Joriae neuerer Zeit‘ mit besonderer (kleiner) 
Schrift der ‚alten Glosse‘ beigefügt werden. Für 
die Variantenlese zur Glosse hatte Grupen außer- 
dem drei Handschriften I. Ordnung (Homeyer 
Nr. 420, 421, 605) und den Kölner Primärdruck 
von 1480 verglichen.°® An bleibenden Ergebnissen 
verdanken wir ihm die Ermittelung des Verfassers 
der Glosse, die Bestimmung der Zeit, Gegend, 
Sprache ihrer Abfassung im Gegensatz zu der 
vorher bestandenen Vorstellung einer Vielheit von 
Glossatoren, und daß er den Glossenprolog wieder 
hervorgeholt hat, Ergebnisse, die später durch 
Homeyer bestätigt und vertieft worden sind.?® 


25 Bei Spangenberg, Beyträge zu den Teutschen Rechten 
les Mittelalters 29 ff., 36 ff. Über die eigentümlichen Schick- 
sale des Traktats, dessen Drucker entwich, nachdem er die 
abgedruckten Bogen (bis Seite 192) als Makulatur verkauft 
hatte, und die Art seiner Wiederlierstellung Spangenberg 4. 
Über gerettete Exemplare Homeyer, Prolog 4 N. 1. 

2° Spangenberg a. a. O. 120. Über die Minderwertig- 
keit von Gärtners Ausgabe und der von ihm gebrauchten 
Leipziger Glossenhandschrift vgl. noch Grupen in Schotts 
Sammlungen zu den Deutschen Land- und Stadtrechten II, 
233 ff. 1773. 

37 Spangenberg 99 f}., besonders 101, 102, 103 f. 

?®* Dieser Variantenapparat findet sich unter seinen 
Papieren in Celle. Spangenberg 121. 

2? So urteilt auch Frensdurff in der Allgemeinen Deut- 
schen Biographie X, 63. 1879. 


Angesichts dessen macht es einen eigentüm- 
lichen Eindruck, daß noch der neueste Übersetzer 
des Sachsenspiegels G. Rotermund (Hermannsburg 
1895. S. 27 N. 14), der die Glosse in den An- 
merkungen benutzt hat, nicht einmal den Namen 
des Glossators richtig schreibt und als Verfasser 
den ‚Brandenburgischen‘ Hofrichter ‚Lothar‘ von 
Buch nennt. Was Schulte (Lehrbuch der deutschen 
Reichs- und Rechtsgeschichte. Stuttgart 1861. $ 64 
S. 140) über die erste Abfassung der Glosse zum 
Landrecht durch ‚Nikolaus von Buch oder 
dessen Sohn Johann oder beide‘ aussagt, ist nichts 
weiter als eine wörtlich Wiederholung der ver- 
alteten Annahme Eichhorns (Deutsche Staats- und 
Rechtsgeschichte II, ° 285), ohne jede Begründung 
und ohne Rücksicht auf die von Homeyer (Richt- 
steig Landrechts 39) gegebene Aufklärung über 
die Entstehung des historischen Irrtums bezüglich 
der Autorschaft des Nikolaus von Buch aus 
einem Mißverständnis der ‚Erwähnung einer Rechts- 
ansicht‘ des Vaters des Glossatuors, (Claus Buk 
min vader, in der Gl. zu 111. 76 $3 (Homeyer, 
Sachsenspiegel Il. 2, 362 und Sachsenspiegel ? 373). 
Über Henning von Buch (Behrend, Ein Sten- 
daler Urteilsbuch. Berlin 1868. S. XIV, 48), der 
ınit dem Glossator nicht identisch ist, wenn auch 
‚Henning zuweilen für Johann gebraucht wird‘, 
und ‚selbst eine unserm Ritter v. Buch beizu- 
legende Urkunde, deren Siegel die Umschrift 
Johannis de Buch trägt‘, ‚mit dem Namen Hen- 
ningus de Buch ausgestellt‘ ist (Homeyer, Richt- 
steig 38), vgl. meine Bemerkungen zum Glossen- 
prolog Vers 246 und zur Gl. zu 111.17 81. Ich 
bringe diese Einzelheiten hier zur Sprache, um 
zu zeigen, wie die neuere Literatur in ihren An- 
gaben über die Person des Glossators rückständig 
geblieben ist trotz des von Grupen erbrachten, von 
Homeyer bestätigten unanfechtbaren Nachweises. 

Der Zusammenhang erfordert, dabei der 
neuesten einschlägigen Erscheinung zu gedenken, 
der Monographie von Oskar Ulrich über Grupen 
(Hannover 1913), die das Hauptgewicht auf seine 
kommunale Wirksamkeit legt und sie nach allen 
Seiten auf Grund des reichen im Stadtarchive 
vorhandenen Materials darstellen will (vgl. die 
Besprechung von Frensdorff, Göttingische gelehrte 
Anzeigen. Jahrg. 178. 1916. $ 706 ff., 709). Das 
Buch hat zwar Grupens wissenschaftlicher Tätig- 
keit, insonderheit für die Herausgabe des Saclısen- 
spiegels ein eigenes Kapitel VIII (S. 361 ff., 391 ff.) 
gewidmet, aber seine Glossenarbeiten zum Sachsen- 
spiegel mit einer kurzen Erwähnung der Glosse 
(S. 392) abgefertigt. 
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8. Unter den neueren Herausgebern des 
Sachsenspiegels hat allein Homeyer der Glosse 
kritische Mühen zugewandt. Er zuerst hat es 
unternommen, die gesamte Masse ihm zugänglicher 
Glossenhandschriften (‚etwa hundert‘)?® zu klassi- 
fizieren, zu sichten und, so zu sagen, in Rand 
und Band zu bringen.?! Sein Verdienst ist ein so un- 
streitbares, daß wir, auf seinen Schultern stehend, 
nur fortzubauen haben. Ohne ihn wäre ein ‚ernst- 
liches Angreifen‘ der weitschichtigen Glosse und 
die ‚Beherrschung des handschriftlichen Stoffes’ 
für die Kraft eines Einzelnen, zumal, mit dem 
Glossator zu reden, eines durch anderweitige Ge- 
schäfte laffatus et conqua/fatus, ein aussichtloses 
Unternehmen gewesen. 


Hier sind insbesondere die Leistungen Ho- 
meyers für die Glosse in seinen Handausgaben 
des Sächsischen Landrechts zu würdigen. Den 
Zwecken einer Handausgabe entsprechend, hat er 
sich auf Auszüge aus der Glosse oder bloße Hin- 
weisungen ‚auf eine interessante Ausführung‘ der 
Glosse hinter den einzelnen Artikeln des Textes 
beschränkt.’ Die Glossenauszüge ‚sind regelmäßig 
aus der älteren, niederdeutschen Vulgata‘ (d. h. 
der Buchschen Glosse) ‚entnommen‘, wofür zwei 
Berliner Handschriften (vgl. unten $ 4) gebraucht 
worden sind. Besonders bemerkt ist, ‚wenn eine 
der neuern Bearbeitungen in der III. Ordnung 
der Glossenklasse, oder die eigne Altmärkische‘ 
(Stendaler), ‚oder eine gar nur in den Drucken 
vorkommende Glosse benutzt wurde‘. Von den 
Interlinearglossen desStendaler Glossators zum 
deutschen Text des Sachsenspiegels in der Bres- 
lauer Handschrift (Nr. 83) hat Homeyer ‚einige 
der wiehtigern‘ unter der Rubrik Da erkl. in die 
Variantennoten am Fuße des Textes aufgenommen,” 
ohne freilich ihre Zusammengehörigkeit mit den 
Randglossen und die Ursprungsgemeinschaft beider 
hervortreten zu lassen. Auch verfährt er nicht 
konsequent. Von den beiden Interlinearglossen zu 
111.29 8 1 (Sitzungsberichte Q, 919) gibt er die- 
jenige, die der Augsburger Primärdruck ausnahms- 
weise berücksichtigt hat, hinter dem Text und 


30 Vgl. die genaue Berechnung in den Sitzungsberichten 
CXIV, 691 N. 1. 

sı Vor ihm hat zwar Nietzsche (Hallische Allgemeine 
Literatur-Zeitung 1827. IH, 722 f., 725) zwischen glossierten 
und unglossierten Texten unterschieden, aber ‚dieses Schei- 
dungsmoment nicht weiter verfolgt‘, sondern statt dessen 
eine die Glossenklasse durchkreuzende Einteilung aufgestellt. 
Vgl. Homeyer, Genealogie 171 fl. und Sachsenspiegel ? 45 ff. 

32 Homeyer. Sachsenspiegel ° LIII f., desgl.° 112. 

33 Sitzungsberichte C, 892 N. 1. 


mit der Bezeichnung ‚Altm. Gl.‘, die andere wie 
gewöhnlich unter den Varianten. 

Diese Interlinearglossen oder ‚kurzen Erklä- 
rungen‘, die Homeyer deutlich genug gekenn- 
zeichnet hat, sind von den Varianten ‚zwischen 
den Linien‘ der Breslauer Handschrift (Homeyer, 
Sachsenspiegel * XV) zu unterscheiden. Sie sind 
nicht als ‚Varianten‘ zum Text des Sachsenspiegels 
anzusprechen, wie das von Roethe (vgl. unten $3, 
Ziffer 13, Abs. 3) geschehen ist, der die erklärende 
Interlinearglosse lider (der ‚Beklagte‘) zu die un- 
dere, d. h. der zu Kampf Angesprochene I. 63 $4 
(Homeyer, Sachsenspiegel ® 220 N. 83) im Gegen- 
satz zu die ene, d. h. der Kläger unter die ‚Va- 
rianten der niederdeutschen Handschriften‘ zälılt, 
die ‚eine überraschende Lese‘ niederdeutscher 
Worte‘ hergeben, ‚die Eike nicht gebraucht‘ (ja 
‚verschmäht‘) ‚hat, obgleich sie nahe lagen. 
wie eben die Handschriften zeigen‘. Die Schluß- 
folgerung ist im vorliegenden Falle um so weniger 
berechtigt, als der nachweisliche Gebrauch des 
Wortes lider als Rechtsausdruck außer dem Sten- 
daler Glossator, dem auch die Randnote der Bres- 
lauer Handschrift zum Richtsteig Landrechts 33 $2 
(Homeyer 215. und Mittelniederdeutsches Wörter- 
buch VI, 200) zuzuschreiben sein dürfte, nicht 
über das 15. Jahrhundert hinaufzureichen scheint. 
da die Ansetzung der Meininger Handschrift des 
Richtsteigs in das 14. Jahrhundert bei Homeyer 
(Rechtsbücher Nr. 442 und Richtsteig 16 Nr. 51) 
mit dem Glossem dem lider (Homeyer, Richtsteig 
246 N. 7) gegenüber der Datierung zweier darin 
enthaltener Gedichte von 1455 nicht sicher bezeugt 
ist. Vgl. noch Mittelniederdeutsches Wörterbuclı 
II, 689. 

Die Marginal- und Interlinearglossen des Sten- 
daler Glossators zur Petrinischen Glosse, deren 
Autorschaft ich nachgewiesen habe (Sitzungsbe- 
richte CI, 761 f£.), von denen jedoch die eigenen 
nachträglichen Bemerkungen des Petrus de Po- 
sena unterschieden werden müssen, sind Homerver 
ebenso unbekannt geblieben, wie ihm die Bezie- 
hung des ‚Codex Petrinus‘ zu dessen Textliand- 
schrift Da entgangen ist.’* 


Im ganzen erhellt, da Homeyer bei seiner 
eklektischen Behandlung der Glosse mehr auf Er- 
läuterung des Sachsenspiegeltextes ausgegangen 
ist als auf Vorführung ihres vollen Gehalts und 
Aufzeigung ihrer Entwicklungsgeschichte an sich. 


3% Homeyer, Genealogie 133, 145 Ziffer 2 Abs.2 und 
Sachsenspiegel 3 38, 39. Sitzungsberichte CI, 760 £. und CXIV, 
721 mit N.1. 
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Eine ‚genügende Bearbeitung‘ der Glosse, woran 
es bis jetzt fehlt, hat er neben anderen Aufgaben 
für den Sachsenspiegel ‚den frischen Kräften eines 


jüngeren Geschlechts‘ überlassen.3? 


9. Von den auf die Sachsenspiegelglosse ge- 


richteten Absichten des Herausgebers der ‚Rechts- 
denkmäler des deutschen Mittelalters‘ (Daniels) 
erfahren wir aus der buchhändlerischen Ankündi- 
gung zu der 1857 ausgegebenen ersten Lieferung 
nur soviel, daß die Sammlung außer anderen 
Rechtsdenkmälern den ‚Sachsenspiegel deutsch und 
lateinisch mit den verschiedenen Glossen‘ enthal- 
ten sollte.°° Bei der ‚riesenhaften Ausdehnung‘ des 
Planes, von der die Buchhändleranzeige Kunde 
gibt, ist es nicht zu verwundern, daß das Unter- 
nehmen in den Anfängen stecken geblieben und 
außer dem Sächsischen Weichbildrecht mit Glosse 
(Bd. 1, 1857—58) und der synoptischen Ausgabe 
des Schwabenspiegels und Sachsenspiegels (Land- 
und Lehnrecht, 2 Bände, 1858—63) nichts weiter 
erschienen, der beabsichtigte ‚zweite Band der 
Weichbildausgabe‘ aber ganz ausgefallen ist. 


10. Um dieselbe Zeit, Ende der fünfziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts, hat Hugo Böhlau 
mit Homeyers Vorwissen den Plan einer kritischen 
Ausgabe der Sachsenspiegelglosse verfolgt. Nach 
seinen ‚Collectanea zur Glosse des Sächs. Land- 
rechts (Berlin 1856)‘ zu schließen, die mir aus 
seinem Nachlaß zur Durchsicht anvertraut waren, 
ist er jedoch über Probekollationen zu dem von 
Homeyer ‚herausgehobenen‘ Artikel I. 71 (Genea- 
logie 90, 175 ff.) nach den leicht erreichbaren 
Berliner Glossenhandschriften nicht hinausgediehen. 
Über ‚den ganz enormen Umfang und die nicht 
geringen Schwierigkeiten einer umfassenden kri- 
tischen Bearbeitung dieser Rechtsquelle‘ war er 
sich klar.?? 


Die nicht mißzuverstehenden Angaben Ho- 
ımeyers (Rechtsbücher df. und 7 lit. 3) über die 
‚gemischt lateinische und niedersächsische‘ Glosse 
oder kurzweg ‚gemischte Glosse‘ in der Bres- 
lauer Handschrift und dem Augsburger Primär- 
druck von 1516, d. h. die Stendaler Glosse zum 
deutschen Text des Sachsenspiegels (Sitzungs- 
berichte C, 887 ff.), die den Zobelschen Drucken 


»5 Homeyer, Sachsenspiegel® XIV. Vgl. Landsberg, 
Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft. Abt.3 Halbbd.2. 
München und Leipzig 1910. Text S. 902, Noten S. 379 f. 

36 Vol. die eingehende Rezension von Böhlau, Kritische 
Zeitschrift für die gesamte Rechtswissenschaft V, 37 ff. 

” Seite 39 der in der vorigen Note genannten Re- 
zension. 


gänzlich unbekannt ist,°® hat er, ohne sich durch 
Vergleiehung des Augsburger Primärdrucks zu 
überzeugen, auf diejenige Glosse bezogen, die, wie 
er sich ausdrückt,?® ‚unter einzelnen Buchstaben 
zwischen dem deutschen Text eines Artikelsund der 
eigentlichen Glosse‘ steht, womit die in Leipzig 
geschriebene Glosse der Zobelschen Drucke seit 
1560 deutlich gekennzeichnet ist.?° So ist ihm das 
Mißgeschick widerfahren, daß er beide nach Ort 
und Zeit weit auseinanderliegende Glossenwerke, 
die nur das Gemeinsame haben, daß sie aus latei- 
nischen und deutschen Bestandteilen ‚gemischt‘ 
sind, für identisch hält, wobei er noch die ebenso 
falsche Behauptung aufstellt, es seien dazu ‚aber 
Zusätze gemacht, die als solche zwar nicht äußer- 
lich, wohl aber durch ihren Inhalt kenntlich‘ seien. 
Was er anführt (I. 31 lit. ec, £f und III. 45 lit. d), 
sind weder Zusätze zur Stendaler Glosse, noch 
Zusätze überhaupt, sondern integrierende Bestand- 
teile der Leipziger Glosse.*! 


Zu erwähnen sind seine gelegentlichen Mit- 
teilungen aus der Landrechtsglosse Wurms, auf 
die ihn seine Bearbeitung von dessen Landfriedens- 
glosse geführt hatte.*? 


3? Die Zobelschen Drucke haben nur die lateinische 
(Stendaler) Glosse zum lateinischen Text. Sitzungsberichte 
C, 891 und Bd. 167, Abh. 5 S. 14 f. 

%% In seiner Besprechung von Schletters Kursächsischen 
Konstitutionen in der oben N. 36 angeführten Zeitschrift 
132 f. und N. 25. 

“ Vgl. unten $ 3, Ziffer 13 Abs. 5. 

*ı Zusätze‘, und zwar ınit der ausdrücklichen Bezeich- 
nung .Additio* (unten N. 79 am E. und N. 88 gegen Ende) 
haben die späteren Zobelschen Drucke sowohl zur gewühn- 
lichen Glosse, als auch zu der ganz lateinischen Stendaler 
Glosse zum lateinischen Text, die und nur die nach Ho- 
meyers Ausdruck ‚auch in die Ausgaben seit 1516 zeflossen‘ 
(Rechtsbücher 7 lit. 8), in die Zobelschen Drucke seit 1560 
jedoch mit Änderungen des Wortlauts. Eine solche ‚Additıio‘ 
zur Stendaler Glosse ist es z. B., die unter der allgemein 
gehaltenen Bezeichnung ‚Zobel, Sachsenspiegelglosse ad I. 12° 
zitiert ist bei Fr. Schmidt, Handelsgesellschaften in den deut- 
schen Stadtrechtsquellen des Mittelalters. (Untersuchungen 
zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Heft 15.) Bres- 
lau 1883. S. 21. Desgleichen die ebenda (S. 65) an erster 
und an letzter Stelle als ‚Glossa latina des Ssp. I. 12° abge- 
druckten Exzerpte, wogegen von den auf derselben Seite 
außerdem und unter der gleichen Bezeichnung exzerpierten 
beiden Stellen die eine zur Leipziger Glosse (I. 12 lit. b) 
gehört, die andere ein Stück der Steudaler lateini- 
schen Glosse ist. Auch die von Homeyer (Der Dreißigste 
231) angeführten ‚Anmerkungen zum lateinischen Text des 
Ssp. 1.6 a. E. (lies: am Anfang) ‚in den neuern Zobelschen 
Ausgaben‘ sind genauer zu bestimmen als eine ‚Additio‘ zur 
Stendaler Glosse. 

42 Böhlau, Nove constitutiones domini Alberti. Weimar 
1858. S. III, XX, XXIII N. 3, XXXIIf., 57 f. und Kritische 
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11. Zuletzt hat de Geer*? in seiner Sachsen- 
spiegel-Ausgabe (‚De Saksenspiegel in Nederland‘. 
2. stuk. s’Gravenhage 1883), von gleichen Gesichts- 
punkten geleitet wie Homeyer, nach der dem 
Abdruck des ‚vermehrten Textes zum Grunde 
gelesten Haager Handschrift (Homeyer Nr. 292) 
die Niederländische-Rezension der Glosse zwar 
reichlicher, aber ebenfalls mit Weglassung der 
Zitate exzerpiert (vgl. darüber seinen ‚Voorbe- 


richt‘ XVIIL£.). 


$ 3. Darlegung des Planes überhaupt. 


1. Nicht zu umgehen ist die Prüfung der 
von Homeyer aufgeworfenen Vorfrage, ‚ob denn 
ausgedehnte kritische Mühen dem ganzen, für das 
Verständnis des Sachsenspiegels oft so unfruchtbaren 
Inhalt, oder nur wichtigeren Bestandteilen der 
Glosse, und welchen, zuzuwenden seien‘. Ho- 
meyer hat diese Alternative im Zusammenhange 
mit ‚einem größern dem Sachsenspiegel gewid- 
meten Unternehmen‘ zur Erwägung gestellt. Wird 
sie selbständig und unabhängig von dem Sachsen- 
spiegel ins Auge gefaßt, so kann der Wert, den 
die Glosse für die Sachsenspiegelinterpretation 
besitzt, obgleich er nicht zu unterschätzen ist, 
nicht entscheidend sein. Der Schwerpunkt liegt 
in der Wichtigkeit der Glosse für die Rezeptions- 
geschichte der fremden Rechte und in ihrem 
Einfluß auf die spätere Rechtsliteratur. 


%. Mit der Buchschen Glosse*° beginnt unter 


Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 
XXI, 553. 1881. 

4 So und nicht De Geer (Amira, Grundriß des ger- 
manischen Rechts. 3. Aufl. Straßburg 1913. S. 63, 32 N. 1 
und Brunner, Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte 
6. Aufl. München und Leipzig 1913. S. 115, richtig S. 49) 
ist zu schreiben, wenn man die maßgebende authentische 
Schreibung befolgt, die in unzweideutiger Weise hinten auf 
dem Umschlag der Sachsenspiegel-Ausgabe festgelegt ist. 
Auch die Abhandlung über die Lex Frisionum in der Zeit- 
schrift für Rechtsgeschichte VIII, 134 hat die Schreibung 
de Geer. Danach richtig Schwerin, Deutsche Rechtsge- 
schichte? 17 N. 3, ebenso zum Sachsenspiegel 27 N. 7. 

4 Homeyer, Sachsenspiegel ? 112. 

45 Mit Recht weist Wässerschleben (Prinzip der Erben- 
folge. Leipzig 1870. S. 11) bei dem Fehlen einer Glossierung 
des Schwabenspiegels darauf hin, daß ‚ein sehr wichtiges 
Interpretationsmittel, wie es in reichem Maasse für den 
Sachsenspiegel vorliegt, hier gänzlich mangelt‘. 

* Zur Zeitbestimmung der Glosse (‚bald nach 1325‘) 
vgl. Sitzungsberichte XCVIII, 79 nebst N. 1 und über Wieder- 
holungen der veralteten Datierung ‚vom J. 1340‘, die Homeyer 
schon 1357 im Richtsteig zurückgenoiınmen hatte, meine Be- 
merkungen zur Gl. zu Il. 52 $1 am Anf. und zu III. 52 
81 Abe. 2. 

Denkschriften der phil.-bist. Kl. 65. Bd. 1. Abh. 


Einwirkungder Bolognesischen Reclıtsschule,*’nach 
dem Vorbild und unter Benutzung der Acecur- 
sischen Glosse,#® der gemeinen glofen, wie sie 
Johann von Buch bezeichnet,” die ‚Sächsische 
Konkordanz-Literatur‘ des 14. und 15. Jahr- 
hunderts, die darauf abzielte, die fremden Rechts- 
quellen mit dem einheimischen Recht in Einklang 
zu bringen, um die nationalen Rechtssätze gegen- 
über dem Andringen der fremden Rechte zu stützen, 
andererseits gerade dadurch den fremden Rechten 
Eingang verschaffen half. Homeyer (Prolog 18) 
bestreitet freilich, daß die Glosse ‚anders als er- 
haltend für die deutschen Grundsätze gewirkt‘, 
und ‚dal3 sie etwa dem römischen Recht den un- 
gebührlichen Einfluß verschafft habe, welcher seit 
dem Ende des 15 Jahrhunderts hervortritt‘. 
Man wird aber dieses Urteil doch einschränken 
müssen, wenn man berücksichtigt, wie römische 
Rechtssätze durch Vermittelung der Glosse in 
das Clevische Stadtrecht (vgl. unten N. 50, 51) 
eingedrungen sind. Über die Förderung der Rezep- 
tion auf dem Gebiete der Staats- und Korpora- 
tionslehre durch Johann von Buch und seine Nach- 
folger Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 
III, 657 ff. 1881. 

Auf die nachfolgende deutsche Rechtslite- 
ratur hat die Glosse so bedeutenden Einfluß 
ausgeübt, daß ihre vollständige Kenntnis, auch 
die ihrer fremdrechtlichen Bestandteile, unerläß- 
lich ist, um das Abhängigkeitsverhältnis jener 
Quellen richtig zu bestimmen und sie richtig zu 
verstehen. Einen schlagenden Beweis dafür aus 
dem Kreise der Stadtrechtskodifikationen 
liefert das Clevische Stadtrechtsbuch,°® dessen 


% Stintzing, Geschichte der Deutschen Reclıtswissen- 
schaft I, 7f., 10 ff., 48. Siegel, Deutsche Rechtsgeschichte 3 
108 ff. $ 40. 1895. Daß der Glossator Johann von Buch seine 
Juristische Bildung in Bologna empfing, wo er 1305 (nicht 
1308, wie Siegel sagt) die Universität bezog, ist durch die Ak- 
ten der deutschen Nation zur Gewißheit geworden. E. Fried- 
länder und C. Malagola, Acta nationis Germanicae universi- 
tatis Bononiensis. Berolini 1887. p. XIX, 58. Luschin v. 
Ebengreuth, Göttingische gelehrte Anzeigen 1889. I, 278 und 
Sitzungsberichte CXXVII, 52. Knod, Deutsche Studenten in 
Bologna. Berlin 1899. S. 72. 

# Über die Benutzung der Accursischen Glosse und 
die ihr nachgebildeten formelhaften Wendungen vgl. meine 
Abhandlung Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3. 

4 Homeyer, Prolog 17 und unten N. 75. 

6° Vgl. Kamptz, Die Provinzial- und statutarischen 
Rechte in der Preußischen Monarchie III, 24 ff. 1828. Geng- 
ler, Codex juris municipalis Germaniae medii aevi I, 496 f. 
1863 (— 67). R. Schröder, Zeitschrift für Rechtsgeschichte IX, 
421 ff. 1870 und X, 188 ff. 1871. Siehe jetzt Sitzungsberichte 
CXXIX, Abh. 7. 1893. Der Einzige, der den Zusammenhang 
des Clevischen Stadtrechts mit der Sachsenspiegelglosse nicht 


.) 
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romanisierende‘ Tendenz in der Benutzung der 
Buchschen Glosse ihren Ursprung hat,5! und in 


kleinerem Umkreis das Schöffenrecht des Berliner . 


Stadtbuchs.5? Nachzutragen zu meiner Abhandlung 
über das Clevische Stadtrecht ist der von Schröder 
nicht berücksichtigte Titel K. 131 = Birnbaun 
126 (vgl. oben N. 50) Aun doedet den underen 
vyerderleye, der aus der Gl. zu Il. 38 abgeschrieben 
ist, und die bei Rirve (Geschichte der deutschen 
Vormundschaft II. 2, 146. 1875) angeblich naclı 
Kamptz, wo sie aber nicht zu finden ist, olıne 
Angabe des Titels abgedruckte Stelle des Ule- 
vischen Stadtrechts, die mit dem Text des Saclı- 
senspiegels III. 45 8 3 die zugehörige Glosse ver- 
bindet und sich im Inhalt mit dem betreffenden 
Passus im Titel 90 8 3 berührt, der aus der Gl. zu 
1. 68 $ 2 geschöpft ist. 


3. Beispiele von verkannter Benutzung 
der Sachsenspiegelglosse sind auch weiterhin zahl- 
reich und begegnen selbst bei Homeyer vielfach. 
Steffenhagen, Deutsche Rechtsquellen in Preußen. 
Leipzig 1875. S. 161 £. über die Umarbeitung der 
IX Bücher Magdeburger Rechts des Thorner 
Stadtschreibers Walther Ekhardi aus Bunzlau, 
die nach ihrem Herausgeber benannten Pölman- 
schen Distinktionen. Namentlich ist die Lehnrechts- 
glosse in weit umfassenderem Maße aus der Buch- 
schen Glosse entlehnt, als Homever annimmt. 
Sitzungsberichte OXXIX, 2N.3. Die Abhängig- 
keit der Glosse zur Weichbild-Vulgata ist in der 
Danielsschen Ausgabe, mit verschwindend wenigen 
Ausnahmen Sp. 283, 311, 321, 325) unberücksielı- 
tist geblieben. Sitzungsberiechte CXXXI, I N. 2. 


verkannt hat, ist Wasserschleben, Prinzip der Erbenfolge 
124 f. und vor ihm, wenn auch nicht in vollem Umfange, 
Birnbaum im Neuen Archiv des Kriminalrechts XII, 395 f. 
mit N. 15 (1831) und XII, 257 N.59 (1832). In der von 
H.O. Lelımaun besorgten 3. Auflage von Stobbes Handbuch 
des deutschen Privatrechts (Bd. 4, 1900) ist der erbrachte 
Nachweis der Ableitung des Clevischen Stadtrechts aus der 
Glosse unbeachtet gelassen. 

St Sitzungsberichte CXXIX, 7,10, 11, 47,56, 58. Belege, 
wie Sinn und Wortlaut des Clevischen Stadtrechts aus. Un- 
kenntnis der Glosse mißverstanden worden sind, ebenda 18 
N.3,24 N.1,27N.6,30 N, 4,47 N.2,50 N. 2,52 N. 4. Aus dem 
gleichen Grunde hat Rive (Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
lII, 236. 1864) die Abhängigkeit der beiden Legitimations- 
arten des Clevischen Stadtrechts von den Grundsätzen des 
römischen Rechts nicht erkannt, worüber meine Bemerkung 
zur Gl. zu I. 51 82 zu vergleichen ist. Weren Birnbaum 
(oben N. 50) siehe noch meine Bemerkung zur Gl. zu I. 62 87. 

82 Sitzungsberichte CXXXI, Abh. 9. 1894. Vgl. daselbst 
25 N. 2) die Übersicht, zu welchen Mißverständnissen und 
Fehlern die mangelnde Beachtung der Glosse bei den Heraus- 
gebern und Bearbeitern des Berliner Stadtbuchs und Schöffen- 
rechts geführt hat. 


Ganz übersehen ist, daß die mit dem Richtsteig 
Landrechts verwandte singuläre Weichbildglosse 
(Homeyer, Richtsteig 69, 399 ff. und Sitzungsbe- 
richte XCVIII, 48, 59£., 75) einzelne Sätze und 
erößere Partien der Buchschen Glosse in Gestalt 
von Fragen und Urteilen verarbeitet hat. Auch 
die aus dem Greifswalder. Abecedarium von 1400 
(Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig-Hol- 
stein-Lauenburgische Geschichte XXIII, 299 ff. 
1892) nach dem Bremer Kodex (Homeyer Nr. 81) 
von Schiller und Lübben im Mittelniederdeutschen 
Wörterbuch (vgl. daselbst das ‚Verzeichnis der 
benutzten Quellen und Hülfsmittel‘ S.I vor dem 
l. und dem 5. Bande) abgedruckten Stellen sind 
aus der Buchschen Glosse abgeschrieben. 


4. Nicht genügend erkannt und einer eigenen 
Darlegung bedürftig ist das Abhängigkeitsver- 
hältnis und die Bedeutung der ‚dem Charakter 
des echten Richtsteiges fremden‘ Arbeit in 25 Ka- 
piteln, die aus dem oberdeutschen Darmstädter 
Kodex von 1473 (Homeyer Nr. 145) durch Sencken- 
berg(Corpus Juris Germaniei publiei ae privati. Tom 
I. Parsl. Francofurtiad Moenum 1759. p. 199 ff.)53 
unter der Bezeichnung ‚Adpendix‘ zum Richt- 
steig Landrechts mit Beigabe einer lateinischen 
Übersetzung von Kneusel5* abgedruckt ist, die 
sich selbst in der Rubrik des 1. Kapitels als 
zweites Buch, in der Königsberger Handschrift 
(Homeyer Nr. 363) nur mit der Abkürzung Z 11” 
für ‚Liber seeundus‘ am Rande und im Register 
bezeichnet, und die Homeyer unter den ‚gemein- 
samen Eigenheiten‘ der vierten Textklasse des 
Richtsteigs an erster Stelle (S. 63£.) beschreibt. 
Was Sydow (Darstellung des Erbrechts nach den 
Grundsätzen des Sachsenspiegels. Berlin 1828. 
S. 6£.), sodann Eichhorn (Deutsche Staats- und 
Rechtsgeschichte II, 5 291, 296. 1843) nach einer 
‚Mitteilung von Homeyer‘ und ohne selbständigen 
Wert, zuletzt Homeyer (Sachsenspiegel ? LII N. *, 
Rechtsbücher 18, Richtsteig Landrechts 63 ff., mit 
27, 68, 73 am E.) darüber beigebracht haben, 
ist weder erschöpfend, noch überall zutreffend. 

In den Noten zitiert Svdow die Arbeit unter 
den Belegstellen im Gegensatz zum eigentlichen 


63 Schon vorher hatte Senckenberg (Corpus Juris Feu- 
dalis Germanici. Gießen 1740. Vorrede $ XXV1* S. 29 f.) 
eine Stelle aus dem 8. (nicht 16.) Kapitel ausgehoben. 

56 DaB Koneusel, ‚J. V. L. & Advocatus Ordinarius 
ac Bibliothecarius Francofurtensis‘, der Übersetzer ist, be- 
zeugt Senckenberg (Praef. $ CVIII p. LXXX, vgl. $ CXIHI 
p- LXXXIV) mit deutlichen Worten. Es ist daher uner- 
findlich, wie Albrecht (Gewere 3 N. 9) und danach Eichhorn 
(Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte Il’, 628) dazu kom- 
men. Hieronymus von der Lahr als Übersetzer zu nennen. 


Eınteitung. $ 3. DARLEGUNG DES PLANES ÜBERHAUPT. 1l 


Richtsteige mit ‚Richtsteig Landrechts II‘ und der 
Kapitelzahl unter Verweisung auf den Abdruck 
bei Senckenberg, hat aber den Zusammenhang mit 
der Glosse, den er im allgemeinen nicht verkannt 
hat, gerade da, wo es darauf ankam, unbeachtet 
eelassen. Auf Ermittelung und Angabe der Quellen 
im einzelnen hat er sich nicht eingelassen und 
deshalb das Quellenverhältnis zum römischen 
Recht falsch beurteilt. Abzuweisen ist seine Be- 
hauptung selbständiger Benutzung des römischen 
Rechts neben der der Glosse, eine Behauptung, 
die in anderer Form wiederkehrt zur Textstelle 
des Sachsenspiegels I. 21 $ 2, wenn (N. 833 a) 
gesagt wird, der Richtsteig Landrechts II ce. 8 
führe ‚noch andere, aus dem römischen Recht 
entlehnte Gründe‘ des Verlusts der Leibzucht 
an. \Venn er das Rechtsdenkmal als eine ‚Kom- 
pilation verschiedener Materien aus dem Sachsen- 
spiegel, der Glosse, dem römischen Rechte‘ kenn- 
zeichnet und noch ein ‚u. s. w.‘ hinzufügt, so 
bleibt unentschieden, welche Quellen damit ge- 
meint sind, ob etwa der Schwabenspiegel und 
das Decretum Gratiani, die neben Sachsenspiegel 
und Glosse mit herangezogen sind, oder ob wir 
in dem ‚u.s.w.‘ nur den unbestimmten Hinweis auf 
unbekannt gebliebene Quellen zu erblicken haben. 
Ein Irrtum ist es, wenn er die von Senckenberg 
abgedruckte Handschrift in das 16. Jahrhundert 
verlegt, wohl infolge Verwechselung mit demjenigen 
Kodex (Homeyer Nr. 157), der dem Abdruck des 
Richtsteig Lehnrechts bei Senckenberg zum Grunde 
liegt (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1, 373, 378 £.). 

Der Vervollstärdigung und Berichtigung be- 
dürfen Homeyers Angaben. Zu berichtigen ist 
zunächst die erste, beiläufige kurze Erwähnung 
(Sachsenspiegel? LII N. *), die den Satz aufstellt, 
die Arbeit enthalte ‚nur Stellen aus der Glosse‘, 
wofür die Kapitel 3 bis 9 als Beispiel angeführt 
werden. Die Vergleichungs-Tabelle im Richtsteig 
ist weder für den Text des Sachsenspiegels, 
noch für die Glosse erschöpfend und beschränkt 
sich auf die Hauptstellen. Zu Kapitel 10 ist 
die Bemerkung Homeyers: ‚einen Teil des Cap. 
‚10 finde ich im‘ (glossierten} ‚Ssp. nicht‘ um 
so auffallender, als ıım der Inhalt des in Be- 
tracht kommenden Glossenstücks zu III. 481 
nicht unbekannt geblieben und in der Darstellung 
des Gerichtswesens nach dem Richtsteige (S. 496, 
auch Sachsenspiegel? 303) verwertet ist. Falsch 
ist zu Kapitel 11 die Gegenüberstellung der Lehn- 
rechtsglosse, die überhaupt nicht benutzt ist. Viel- 
mehr ist auch diese Stelle mit ihrer wörtlichen 
Übersetzung des Decretum Gratiani aus der 


Landrechtsglosse zu III. 19 abgeschrieben. Gar 
nicht berücksichtigt ist, daß außer dem glossier- 
ten Sachsenspiegel der Schwabenspiegel 
benutzt ist.5° 

Über den Wert des Rechtsdenkmals wird 
man bei richtiger Beleuchtung zu einem günstigeren 
Urteil gelangen, als Sydow, der es eine ‚unge- 
schickte‘ Kompilation schilt, trotzdem er aus- 
giebigen Gebrauch davon gemacht hat, und als 
Homeyer, der sich des wegwerfenden Ausdrucks 
‚Machwerk‘ bedient. Als erschwerender Umstand 
fällt die Tatsache ins Gewicht, daß der einzige 
Abdruck bei Senckenberg die fehlerhafte Vorlage 
noch weiter entstellt.’® Eine eingehendere Ver- 
gleichung mit den Quellen nach der korrekteren 
obersächsischer Königsberger Glossenhand- 
schrift I. Ordnung,” die den in Süddeutschland 
entstandenen oberdeutschen Handschriften aus der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts auch im Alter 
vorangeht,°® durch die Homevers Behauptung 
‚Weglassung der Zitate‘ aus den fremden Rechten 
(Richtsteig 63)°° widerlegt wird, und der die vier 
oberdeutschen IHHandschriften aus den Jahren 1458, 
1412, 1473, 1482, nach der Zeitfolge geordnet, 
als besondere Gruppe gegenübertreten,®® wird die 
aufgewendete Mühe lohnen. Die Vergleichung 
auf dieser Grundlage mit Heranzichung von 


55 Der Sachsenspiegel wird mit vnfe lantrecht zitiert 
der Schwabenspiegel mit der Formel /prichit das recht in 
eymer andern ftat. Senckenberg scheint auf den Schwaben- 
spiegel hinzudeuten, wenn er (p. LA\XIX) bemerkt: ‚Sed cum 
et Germanica et mentio Juris nostri Caesarei illic occeur- 
rant, nolui vel haecce omittere.‘ 

°6 Senckenberg selbst klagt (p. LXXX) über die 
Fehlerhaftigkeit seines Darmstädter Kodex und über die 
Übereilung des Drucks. 

5 Sitzungsberichte CXIV, 340 £., 710 mit N. I. 

”® Homeyer setzt sie im Richtsteig (S. 12 und 64 f.) 
in das 14. Jahrhundert, während er in den Rechtsbüchern 
(Nr. 363) das ‚1%. Jahrhundert‘ annimmt. 

5 Ein Fehler, den Stobbe (Geschichte der deutschen 
Rechtsquellen I, 395) wiederholt. 

6° Homeyer, Rechtsbücher Nr.145, 231 (Mitteldeutsch ?), 
470, 671 und Richtsteig Landrechts S. 5, 7,17, 21f. Derselben 
Gruppe ist wohl auch der verschollene Michelstadter 
Kodex (Homeyer Nr. 449) zuzuweisen, der, was Homeyer 
übersehen hat, vor dem Richtsteig, wie die genannten vier 
Handschriften (Sitzungsberichte CXI, 627 mit N. 6, 628 ff, 
635, 638), nach Senckenberg (Visiones diversae de Collec- 
tionibus Legum Germanicarum. Lipsiae 1765. p. 108) eben- 
falls das alphabetische Rechtsbuch enthielt, dessen Beschaffen- 
heit ich im Zusammenhange mit der Fuldaer Glossenhand- 
schrift erörtert habe. Die von Rockinger (Sitzungsberichte 
CXIX, Abh. 10 S. 8 und CXX, Abh. 4 S. 39) vermutete 
Identität der Gießener Handschrift mit dem vormals Meichs- 
nerschen Kodex von 1472 (Homeyer Nr. 440) wird dadurch 
problematisch, daß in der Schlußschrift der Gießener Hünd- 


schrift die Ortsangabe Heidelberg nicht vorhanden ist. 
2% 
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Senekenbergs Abdruck des Darmstädter Kodex 
da, wo die Königsberger Handschrift £elilerhaft 
ist, wird lehren, daß es sich bei dem Rechtsdenk- 
mal um einen trotz seiner Mängel®! beachtens- 
werten Versuch handelt, den dogmatischen 
Gehalt der Glosse in der Form von Rechts- 
fragen und Rechtsgutachten (‚Quaesita et Re- 
sponsa‘) praktisch nutzbar zu machen, ein 
Versuch, der um so beachtenswerter ist, als wir 
damit ein willkommenes Zeugnis gewinnen für 
das Ansehn und die Wertschätzung der Glosse. 
So tritt die Darlegung des Abhängigkeitsverhält- 
nisses des sogen. zweiten Teils des Richtsteigs 
Landrechts als drittes Stück, betreffend den ‚Ein- 
tuß der Buchschen Glosse auf die späteren Denk- 
mäler‘, meinen beiden Abhandlungen über das 
Clevische Stadtrecht und das Berliner Stadtbuch 
ergänzend zur Seite. Wünschenswert bleibt mit 
Hilfe der gegebenen Fingerzeige die vollständige 
Durehführung der Vergleichung durch wörtlichen 
Abdruck des Rechtsdenkmals und Gegenüber- 
stellung der Quellen. 

5. Ein eigener Unstern hat über der ‚Mün- 
ehener Sammlung‘ Deutscher Rechtssprich- 
wörter von Graf und Dietherr (Nördlingen 1864, 
2. Ausg. 1869) gewaltet. Olıne ausreichende 
Kenntnis der Glosse, für die sie neben Homeyers 
dürftigen Exzerpten und den ‚Auszügen‘ in Ludo- 
vieis Sachsenspiegel-Ausgabe (vgl. S. XI, XIID 
den vollständigen Abdruck der Glosse bei Melchior 
Kling (S. XIT) benutzten, haben die beiden Samniler 
zahllose Sätze aus den doktrinären Ausführungen 
der Glosse aufgenommen, denen der Charakter 
eines Sprichworts in keiner Weise zukommt,“? 
und die sie bald Melehior Kling, bald abgeleiteten 
Quellen entlehnten, wie der Lehnrechtsglosse (bei 
Homever), der Glosse zur Weichbild-Vulgata 
(Daniels, der Glosse zum Hamburger Stadtrecht 
(Lappenberg), dem Anhang zum Richtsteig Land- 
reelits (Senekenberg, vgl. oben Ziffer 4), oder dem 


& Homeyer (Richtsteig 63) betont den mangelnden 
‚Zusammenhang‘ zwischen den einzelnen Kapiteln. 


6 Nicht einmal genügende Bekanntschaft mit dem- 


Suchsenspiegel kann der Arbeit nachgerühnt werden, wenn 
S. 217 zu Nr. 243 (vgl. S. 220) ‚Weichb. R. art. 314° der Aus- 
gabe von Thüngen statt Saclhısenspiegel I. 27 81, S. 437 zu 
Nr. 299 ‚Wchbld. (Thüngen) art. 143° statt Sachsenspiegel III. 
79 82, S.438 zu Nr. 318 dasselbe art. 337 statt Sachsen- 
spiegel III. 79 83, oder S. 426 zu Nr. 219 die Weichbild- 
Vulgata 32 (mit dem Zählungsfehler 33) $ 4 statt Sachsen- 
spiegel III. 16 $ 1 als Quelle zitiert wird. oder wenn S. 438 
zu Nr. 319 Sachsenspierel Ill. 79 8 3 statt I. 60 8 3 als 
Parallelstelle zum Schwabenspiegel angeführt wird. 

e& Vgl. auch Schröder, Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
V, 30 (1364). 
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Holländischen Sachsenspiegel, oder endlich dem 
Clevischen Stadtrecht in dem Abdruck bei Kamptz. 
Auf die Glosse zum Textus prologi entfallen allein 
acht Nummern der Sammlung (S. 1ff. Nr. 6, 10, 
13, 14, 97, 114, 153, 158). Es ist bezeichnend für 
die Methode, wie aus der in der Lelhnrechtsglosse 
im Anschluß an die Landrechtsglosse zu I. 20 
$1 Abs. 3 erörterten Frage, ob Ritterschaft ‚ohne 
Sünde‘ sein möge (lIomeyer, Sachsenspiegel II. 1, 
351 f., nicht 452), der negative Satz, daß Ritter- 
schaft nicht Sünde sei, ohne Rücksicht auf die 
positive Einschränkung und mit Änderung des 
Wortlauts zum Rechtssprichwort gemacht wird 
(S. 390 Nr. 577, vgl. dazu S. 395). So erklärt 
sich die unverhältniswäßig große Zahl von 36983 
Nummern (Vorrede S. V und danach Gierke, 
Humor im deutschen Recht N. 26) teils aus der 
Kritiklosigkeit in der Aufnahme, teils aus dem 
Umstande, daß nach Inhalt und Form Zusammen- 
gehöriges, aus derselben Quelle Abreleitetes unter 
verschiedene Nummern gebracht oder gar an 
sachlich verschiedenen Stellen eingereilit wird 
(vgl. meine Bemerkung zur Gl. zu II. 6 $ 4). 
Gar nicht erkannt ist die Abhängigkeit der Buch- 
schen Glosse von der Aeccursischen, wo also diese 
die eigentliche Quelle ist, und ebenso von der 
kanonischen Glosse. Es wird einer besonderen 
Darlegung vorzubehalten sein, den vollständigen 
Nachweis des Sachverhalts zu erbringen und die 
sprichwörtlichen Redensarten aus der Glosse auf 
das richtige Maß zurückzuführen. In meiner 
Ausgabe der Glosse muß ich mich auf ausgewälılte 
Beispiele beschränken. Wegen des Holländischen 
Sachsenspiegels sei auf die Ausgabe von Smits 
(Nieuwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wet- 

% Über ‚Variationen‘ desselben Sprichworts und ‚dop- 
pelt‘ vorkommende Sätze siehe noch Osenbrürgen, Kritische 
Vierteljahrsschrift für Gesetzrebung und Rechtswissenschaft 
V, 574, 576. 1863. 

65 Vgl. Gl. zum Textus prologi Abs. 8 über die drei- 
fache Wirksamkeit der Gewohnheit mit Nr. 158, 153 S. 12 
der Sammlung; auch Nr. 157, 151 S. 12 und Gl. zu III. 24 
S1 Abs. 2, 111.54 81 Abs. 2; ferner Nr. 207, 202 S. 314 und 
Gl.zu II. 15 82 am E., II. 26 $2 ‚ct he aver mer‘; end- 
lich Nr. 621 8. 477 und Gl. zu Il. 15 $1 am E., Il. 20 $ 2 
„Vulwergelt unde bote* Gruppe IH Ziffer 2, Grujpe II Zitfer 34 
N.2 und 42 N. 1, Gruppe II Ziffer 17 und Gruppe III Zif- 
fer 16, Gruppe II Ziffer 16 und 20 meiner Abhandlung zur 
Accursischen Glosse Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3, S. 87 £., 
67, 76, 46, 116, 45, 48. 

6% \r.7 S.28 ‚Den Kaiser macht das Heer‘ und Gl. zu 
III. 57 81 Abs. 2 (nach der Glosse zum Dekret), Nr. 621 
S. 417 und Gl. zu III. 64 $ 6 (nach der Glosse zu den De- 
kretalen Gregors IX.) dritte Gruppe Ziffer 4 undzweite Gruppe 


Ziffer 13 meiner Abhandlung zur kanonischen Glosse Sitzungs- 
berichte Bd. 195, Ablı. 1. S. 42, 30, 
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geving. Deel 22. 1872) mit ihrer sorgfältigen An- 
gabe der Glossenstellen verwiesen. 

6. Wie wenig dem Bedürfnis durch bloße 
aus dem Zusammenhang gerissene und von der 
Willkür des Herausgebers abhängige Auszüge 
zu genügen ist, zeigt sich an Homeyers und de 
Geers Glossenexzerpten, die zu ihrem Verständnis 
oft ein Mehr wünschen lassen. Wie beispielsweise 
Richard Schröder dadurch irregeführt ist, daß er 
sich auf Homeyers Exzerpte aus der Glosse be- 
schränkt hat, habe ich zur Gl. zu I. 16 $2 näher 
auseinandergesetzt (vgl. meine Abhandlung zur 
Acceursischen Glosse Gruppe MI Ziffer 6 Sitzungs- 
berichte Bd. 194, Abh. 3 S. 99 £.). Auch Ludoviei 
hat seine eng umgrenzte Aufgabe nur unvoll- 
kommen gelöst, wenn er nicht einmal die von 
Homeyer der Exzerpierung wert befundenen Stellen 
der Glosse erschöpfend berücksichtigt hat. 

%. Wir dürfen uns nicht den Standpunkt 
jenes Hildesheimer Epitomators aneignen, 
der die Glosse eigenmächtig verkürzt, indem er 
erklärt: Myn leue frunt, wete, wor ek feriue ‚etc‘, 
dat der rede to vele /y unde des [chriuendes, und 
sein Verfahren unter Berufung auf eine Sentenz 
der Glosse (wes to vele is, dat is nicht gut) da- 
mit begründet: wente, wu gud totum is, js mach 
doch tho vele fin, vnde dar vmme vordrut des den 
luden.6 Ebenso verwerflich ıst, wenn die zweit- 
älteste datierte Glossenliandschrift von 1368 (Ho- 
meyer Nr. 313) ihre verkürzende Bearbeitung 
der Glosse mit der Bemerkung einführt: Hir 
welle ich eyn wenich [eriuen der glofen vppe dut 
lantrecht der fu/fen und zur Rechtfertigung den 
aus Justinians Constitutio ‚Deo auctore‘ herge- 
holten Ausspruch des Glossators hinzufügt: Wer 
behendelichen beffert eyn werk unde vorluchtet, der 
ift wol lobelicher, danne der is eyrft vant (Glosse 
zu 11. 36 im Eingang, vgl. Gl. zu 111. 39 desgl.). 

8. Am störendsten ist die grundsätzliche Weg- 
lassung der Zitate aus den fremden Rechten, 
wodurch das volle Verständnis der Glosse schwer 
beeinträchtigt wird. Ich führe außer dem oben 
($ 2 Ziffer 2 Abs. 3) aus den Zobelschen Drucken 
und Gärtners Ausgabe erwähnten Falle der sinn- 
störenden Weglassung des Quellenzitats nur ein 
paar neuere Beispiele an, wie notwendig die Kennt- 
nis und Berücksichtigung der Belegstellen aus 
den fremden Rechten ist. Die Glosse zu Ill. 45 
$2 entnimmt den römischen Quellen den Rechts- 
satz, daß die Frau die Standesehre des Mannes 
teilt: des mannes ere de fehonet it wif, unde he 


6 Sitzungsberichte CXIV, 338 mit N. 2 und 356 mit 
N. 2. Frensdortt, Göttinger Nachrichten 1888. S. 395. 


edelet fe. Die Wortfassung ist der Kodexstelle 
1. 13 Cod. 12, 1 = 1.9 Cod. 10, 59 nachgebildet: 
‘mulieres honore maritorum erigimus et genere nobi- 
litamus‘. fchonet entspricht also dem Lateinischen 
‚erigimus‘, wie edelet dem ‚nobilitamus‘. Es ist da- 
nach kein Zweifel, daß die Deutung ‚schützt‘ im 
Mittelniederdeutschen Wörterbuch IV, 116 schonen 
II falsch ist und einen verkehrten Sinn ergibt.‘® 

So hat ferner Homeyer übersehen, daß die 
‚lange Richtereidesformel‘ in der Gl. zu III. 54 
$ 1 (nicht $2) nichts weiter ist, als eine bloße 
Übersetzung des Eides der römischen Verwaltungs- 
beamten hinter der Novelle 8 (vgl. unten N. 168). 
Die Formel hat demnach schwerlich die Bedeutung, 
die ihr Homeyer im System des Lehnrechts bei- 
legt (Sachsenspiegel II. 2, 541), daß sie den Säch- 
sischen ‚Richtereid‘ darstelle, den jeder Richter 
zu leisten hatte, gleichviel ob belehnt oder nicht. 

9. Das Werk des märkischen Ritters, als 
patriotische Tat zu achten, verdient schon um 
sciner selbst willen, in voller, unverkürzter 
Gestalt vor Augen gelegt zu werden. Eich- 
horn (Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte IIL 5, 
367 N.e), dem wenigstens die lateinische Fassung 
des Glossenprologs bei Spangenberg vollständig 
vorlag, hat den treibenden Beweegrund verkannt, 
wenn er einseitig ‚das Widersinnige der Methode 
der Glosse‘ tadelt. Ebenso irrig ist die Auffassung 
und völlig ungerecht der Vorwurf Belows (Die 
Ursachen der Rezeption des römischen Rechts 
in Deutschland 120 N. 1 und 156 N. 1 am E., 
Historische Bibliothek. Bd. 19. 1905), dem die 
Äußerungen des Glossenprologs (Homeyer, Prolog 
11, 14 ff.) offenbar unbekannt geblieben sind. 
So sind auch heute noch — mutatis mutandis — 
die Worte am Platze, die ich meiner Einleitung 
als Motto vorgesetzt habe, mit denen der Glossator 
sich gegen unverdiente Anfechtungen verwahrt 
(Vers 229, 230 des Glossenprologs). Zutreffend 
urteilt über Wert, Zweck und Ziel der Glosse 
Amira, Grundriß des germanischen Rechts 3 74. 
In schneidendem Gegensatz dazu steht das ab- 
sprechende Urteil von Schuster, Allgemeine öster- 
reichische Gerichts-Zeitung. Jahrg. 34. Wien 1833. 
S.49£. Seine ‚ausführliche Besprechung‘ der Gl. 
zu 11. 52 S$ 1,2 findet darin ‚ein wahres Meister- 
stück von Sophistik (!), das selbst in der Glosse 
kaum seinesgleichen haben dürfte‘, und ‚zugleich 


6 Graf und Dietherr (Rechtesprichwörter S. 146 zu 
S. 140 Nr. 18) sagen dafür zutreffender: ‚schönt und 
schmückt‘, wie Zobel 1535 (Gärtner nach Zobel-Menius: 
‚ieret oder schmiücket‘). 

6° Sitzungsberichte C, 910. 
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ein schlagender Beweis‘ sei ‚von der inneren Ver- 
fehltheit der Konkordanzliteratur‘. 

Fromm und frei, patriotisch und gut kaiserlich 
ist der Standpunkt des Glossators Johann von 
Buch, wie der des Sachsenspiegels. Sympathisch 
berührt seine hohe Auffassung des Richterberufs, 
die sich in Äußerungen des Glossenprologs, in 
den ‚vielen Paränesen‘ an den Richter, nicht bloß 
‚an die geizigen Richter‘,'° und in Gedanken kund- 
gibt, wie der, daß der Richter an Gottes Statt 
sitzt (Gl. zu I. 53 $1, zu I. 62 S10 und zu II. 
40 $ 3), oder wie die schöne Betrachtung über 
Gottes Barmherzigkeit und strafende Gerechtigkeit 
verglichen mit der richterlichen Tätigkeit (Gl. zu 
11.” 13 81). Auf den poetischen Gehalt der 
Glosse hat kein Geringerer, als Jakob Grimm, 
hingewiesen”? Die ‚große Bedeutung der säch- 
sischen Glossatoren‘ (vor allem Johann von Buchs) 
‚für unsre Dogmengeschichte‘ endlich hat zuerst 
Böhlau zur Anerkennung zu bringen gesucht und, 
auf Schletters Angaben fußend, durch Beispiele 
zu den kursächsischen Konstitutionen von 1572 
erwiesen.‘? 

10. Die überraschende Entdeckung aber, daß 
unser Glossator die Accursische Glosse wörtlich 
und mit den Belegstellen ausgeschrieben hat, ohne 
sie zu nennen (Gl. zum Text. prol, Abs. 7, 8, zu 
1.13 81,16 82, 18 83, 35 $1 Abs. 1 und $2, 
zu 11.582, 3982 und zu III. 44 $1),'* eine 
Entdeckung, die ihm nach heutigen Anschauungen 
den Vorwurf des Plagiats eintragen könnte, werden 
wir nach den Gepflogenheiten seiner Zeit beur- 
teilen müssen.??° Ist doch auch seine Glosse nicht 


70 Böhlau, Nove constitutiones domini Alberti 84. 

”! Homeyer, Prolog 24, mit falscher Buchzahl. 

7% Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft I, 
332. 1816. 

78 Kritische Zeitschrift für die gesamte Rechtswissen- 
schaft V, 123 ff., 146. 1859. An neueren dogmengeschicht- 
lichen Arbeiten sind zu nennen die Monographien von Naen- 
drup über die mittelalterlichen Ehrenminderungen (1905) 
und von Merkel über die Enterbungsgründe (1908). Vgl. 
oben 8 2 Ziffer 2 Abs. 1 und unten N. 179. 

7% Meine Abhandlung Gruppe III Ziffer 1, 2, 5 bis 7, 
9, 11,13, 17,18 Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3 S. 86 ff. 

”5 Zu berücksichtigen bleibt dabei, daß er die Accur- 
sische Glosse auch ausdrücklich anführt mit in glofa (Gl. zu 
1. 33 Abs. 1, 64 Abs. 2 und zu III. 45 81, 79 81,85 81) 
oder in der gemeinen glofen (Gl. zu III. 63 $ 1, vgl. oben 
Ziffer 2 Abs. 1 nebst N. 49) oder mit alfe Accurfius frecht 
(Gl. zu IIL 54 82). Meine Abhandlung Gruppe I Ziffer 1 
bis 3, 6, 7, 5, 4 Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3 S. 12 ff., 26, 
27, 20, 19. Über die abgekürzten Zitate mit der Text- 
stelle, die scheinbar den Text, in Wirklichkeit die Glosse 
bezeichnen, siehe ebenda S. 29 ff. Zu den abgekürzten Zi- 
taten gehört auch die kanonische Glosse zum Dekret 


nur benutzt und zitiert, wie in der Stendaler 
Glosse (Sitzungsberichte C, 902 £., 914 ff.), sondern 
auch stillschweigend abgeschrieben, wofür wir im 
Clevischen Stadtrecht (oben Ziffer 2 Abs. 2) das 
stärkste Beispiel haben. Nicht zu billigen ist da- 
gegen, daß der Glossator die Richtigkeit seiner 
Entlehnungen von Belegstellen aus der Acecursi- 
schen Glosse nicht überall nachgeprüft hat, wie 
außer zwei weniger schweren Fällen der schlimme 
Fehler beweist, der ihm in der Gl. zu III. 45 81 
untergelaufen ist, der in den gedruckten Ausgaben 
zu allerhand weiteren Entstellungen geführt, und 
den kein Herausgeber aufzuklären gewußt hat.‘® 

il. Wenn auch ein so kompetenter Richter, 
wie Otto Stobbe, in einer einzelnen Frage, ver- 
leitet durch die verdorbene Überlieferung (vel. 
Gl. zu III. 79), ein wenig günstiges Urteil über 
den Wert der Glosse gefällt hat,'? so hat er doch 
später das Bedürfnis einer kritischen Neube- 
arbeitung voll anerkannt,”® ein Bedürfnis, dem 
man sich nicht wird verschließen können, wenn 
man sieht, wie bis ın die neueste Zeit in der 
rechtshistorischen Literatur mit Zobels unkriti- 
schen Ausgaben der Glosse und ihren Äblegern, 
den Loßischen Ausgaben, oder im besten Falle 
mit dem der ursprünglichen Glosse nahe stehenden, 
aber stark verderbten Augsburger Primärdruck 
operiert wird,’® von der mit Vorliebe benutzten 
die für die Stellung Johann von Buchs in der ‚wichtigsten 
Streitfrage des Mittelalters, ob der Papst höher sei, denn 
der Kaiser‘ (Homeyer, Prolog 17), anknüpfend an die Lelıre 
des Sachsenspiegels von den ‚zwei Schwertern‘, den Aus- 
schlag gegeben hat. Meine Abhandlung zweite Gruppe Ziffer?, 
ergänzt und bestimmter formuliert durch die dritte Gruppe 
Ziffer 4, Sitzungsberichte Bd. 195, Abh. 1 S. 23, 42 f. 

‘8 Das Nähere siehe in meiner Abhandlung zur Accur- 
sischen Glosse Gruppe I Ziffer 3 Sitzungsberichte Bd. 194, 


Abh.3 S. 16 N.9. j 

7 Zeitschrift für deutsches Recht XV, 346 ff. mit 
N. 89. 1855. 

78 Literarisches Zentralblatt für Deutschland. Jahrz. 
1882. Sp. 212. 

% Vgl, z. B. London, Die Anefangsklage. Breslau 1886. 
S. 221 N. 13 am E. und besonders S. 226 f.; Siegel, Hand- 
schlag und Eid. (Sitzungsberichte CXXX, Abh. 6.) Wien 
1894. S. 82, 83; Erich Molitor, Der Stand der Ministerialen. 
(Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. 
Heft 112.) Breslau 1912. S. 191 (nach der zweiten Loßischen 
Ausgabe) und den Augsburger Primärdruck betreffend Siegel, 
Die deutschen Rechtsbücher und die Kaiser Karls-Sage. 
(Sitzungsberichte CXL, Abh. 9.) Wien 1899. S. 11 (Gl. zu 
11l. 39); Merkel, Die Justinianischen Enterbuungsgründe. 
(Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. 
Heft 94.) Breslau 1908. 8. 67 (Gl. zu I. 17). Was Wasser- 
schleben (Prinzip der Sukzessionsordnung. Gotlıa 1360. S.24f., 
104) iiber die Benutzung der Sippzahlregeln ‚in den Glossen, 
zu Sachsenspiegel I. 3, I. 17 und Il. 20 beibringt, und was 
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Ausgabe Gärtners, die auf der paraphrasierenden 
und interpolierenden Fassung der späteren Zobel- 
schen Drucke beruht, ganz zu geschweigen (vgl. 
unten $6 Ziffer 3 nebst N. 192). 

12. Zu einer ungeschmälerten kritischen Aus- 
gabe der Sachsenspiegelglosse (Land- und Lehn- 
rechts) habe ich im Jahre 1877 nach dem da- 
maligen Stande unserer Kunde und gestützt auf 
Homeyers Forschungen einen Plan ausgearbeitet. 
Von Hause aus nicht für die Öffentlichkeit be- 
stimmt, ist er in der ‚Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung‘ (Germanistische Abteilung. II, 232 ff. 
1881) zum Abdruck gebracht. Die fortschreitende 
Erkenntnis nach Durcharbeitung der Glossen- 
handschriften und Drucke hat für die Landrechts- 
glosse zu wesentlicher Vereinfachung, aber auch 
zu Einschränkungen jenes Planes geführt. Nament- 
lich ist es die veränderte Anschauung von der 
Klassifikation der Glossenhandschriften, die eine 
durehgreifende Abänderung des früheren Planes 
bedingt.®° 
| Die Beschränkung des ursprünglichen Planes 
(S. 233) auf die ‚rein kritische Behandlung und 
Feststellung der Glosse‘, wonach von ‚jedweder 
exegetischen Bearbeitung‘ Abstand zu nehmen sein 
sollte, habe ich schon aus kritischen Gründen auf- 
geben müssen. Es hat sich als notwendig heraus- 
gestellt, Worterklärungen, apologetische Bemer- 
kungen und Literaturnachweise in die Noten vor 
dem Variantenapparat aufzunehmen. Vgl. darüber 
unten $5 Ziffer 8 nebst N. 171 und N. 172. 

13. Hauptsache bleibt, der Urgestalt der 
Buchsehen Glosse möglichst nahe zu kommen 
und die dafür maßgebende Grundhandschrift 
zu ermitteln, die wir in der III. Ordnung der 
Glossenklasse zu suchen haben (siehe unten $ 4). 
Von untergeordneter Wichtigkeit ist die Bocks- 
dorfsche ‚Vulgata‘.*! Ihr Verhältnis wird in den 


er (Prinzip der Erbenfulge 8) über seine eigene Theorie be- 
merkt, daß sie ‚bereits in der Glosse zum Sachsenspiegel 
bezeugt‘ sei, bezieht sich nicht auf die ursprüngliche Glosse, 
sondern auf ihre veränderte Fassung und die späteren Zu- 
taten (‚Additio‘) zur ‚lateinischen‘ (Stendaler) und zur ‚deut- 
schen‘ (ursprünglichen) Glosse in der von Georg Menius be- 
sorgten und den folgenden Zobelschen Ausgaben, außerdenı 
auf die ebenda hinzugekommene neuere ‚gemischte‘ (Leip- 
ziger) Glosse. Vgl. oben 82 Ziffer 10 Abs. 2 und unten 
Ziffer 13 Abs. d. 

8° Sitzungsberichte CXIV, 733. Zustimmend Siegel 
desgl. CXL, Ablı.9 8. 1,5 und Amira, Die Genealogie der 
Bilderhandschriften des Sachsenspiegels, in den Ablıandlungen 
der bayer. Akademie der Wiss. I. Kl., XXI. Bd., II. Abt. 
S. 376. 1902. 

st Vgl. über Dietrich von Bocksdorf (r 1466, nicht 
1461!) und seine Glosse Sitzungsberichte KCVILI, 53 nebst 


Noten darzulegen sein, ohne Rücksicht auf ihre 
Tendenz zu unnützen Verbrämungen.®? 

Nur beiläufig berührt habe ich die schwer- 
fällige Glossenredaktion des Nikolaus Wurm 
(vgl. unten 8 6 Ziffer 2 Abs. 2),8® die unbedeutenden 
Randnoten des Tammo von Bocksdorf,8* und 
die ihrem Hauptinhalt nach von der Buchschen 
unabhängige, einer eigenen Bearbeitung bedürftige 
Stendaler Glosse zum deutschen wie zum la- 
teinischen Text.®° 


Über die Stendaler Glosse bemerke ich nach- 
träglich noch folgendes. Auch die beiden la- 
teinischen Glossen zu I. 7, auf die Witte (Zeit- 
schrift für Rechtsgeschichte VI, 459, 470, 483 £. 
1867), auf deren erste Siegel (Sitzungsberichte 
CXXX, Abh. 6 S. 68£. N.6) Bezug nimmt, ge- 
hören zur Stendaler Glosse, die eine zum deutschen, 
die andere zum lateinischen Text des Sachsen- 
spiegels. Als ‚die lateinische Glosse‘ ar’ ezoyAv 
ohne Rücksicht darauf, daß Andere dieselbe Be- 
zeichnung der Leipziger Glosse beilegen (unten 
Abs. 5) zitiert Schuster (Das Spiel. Wien 1878. 
S. 141£., vgl. S. 209 £. und S. V; S. 127, vgl. S. 70) 
die Stendaler Glosse zum lateinischen Text I, 6 
und II. 32, und ebenso zu II. 52 derselbe (All- 
gemeine österreichische Gerichts-Zeitung XXAXIV, 
50. 1883). Über das Exzerpt aus der Stendaler 
Glosse zum lateinischen Text I. 12 bei Fr. Schmidt _ 
(Handelsgesellschaften 65) siehe oben N. 41 gegen 


N. 2; Cl, 753, 754 f., 756 mit N.4 und N. 5, 759 N.7, 775, 
776 N. 3, 777 mit N. 3, 787 fi., 794 fi., 803 f.; CVI, 209, 210 £. 
mit N.1 und N. 3, 213 N.3; CX, 220, 223, 225 ff., 228 £., 
236; CXIV, 704, 715f., 727, 728, 729, 732 und Bd. 167, 
Abh.5 S.7. Dazu oben $ 2 Ziffer 1 Abs. 1, 2, 

8 Das geringschätzige Urteil Grupens über die Bocks- 
dorfsche Glosse siehe bei Spangenberg, Beyträge 29, 37, 48. 

8 Eine so einfache Behandlungsweise, wie sie Homeyer 
(Sachsenspiegel II. 1, 343 ff., vgl. 73f., 75f£.) der Glosse zum 
zweiten Artikel des Lehnrechts mit ihren drei Rezensionen 
angedeihen lassen konnte, wobei die Abweichungen und 
‚Vermehrungen‘ der Wurmschen Rezension in den Varianten- 
noten untergebracht sind, ist bei der Breite und dem Schwulst 
der Landrechtsglosse Wurms unmöglich, wie schon die in 
der neueren Literatur mitgeteilten Proben erkennen lassen. 
Es waltet hier ein ähnliches Verhältnis ob, wie bei Wurms 
Bearbeitung des Richtsteigs Landrechts (Homeyer 65 ff., 76, 
381 ff.), bei der ‚die Abweichungen sich meistens nicht‘, ‚die 
größeren Einschiebsel und Umarbeitungen‘ sich gar nicht 
mehr ‚in der Form von Varianten darstellen ließen‘. 

&4 Sitzungsberichte CXIV, 701f. Uber Tammo von 
Bocksdorf als Verfasser der sorenannten Bocksdorfschen 
‚Additionen‘ (unten Abs. 4 mit N. 88) Sitzungsberichte CX, 
242 ff. Dagegen ist die gleiche Annahme für die Glosse zu 
II. 38 ‚warlo/e" und ‚Worpe he‘ und für die Glossierung der 
Schlußartikel III. 88 bis 91 hinfällig, worüber meine Be- 
merkungen zu den betreffenden Stellen. 

85 Sitzungsberichte C, 887 fl. und CXIV, 701. 
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Ende. Nur zum lateinischen Text gehören die 
drei Exzerpte aus der Stendaler Glosse zu I. 20, 
I. 31, I. 45, die Kiesel, Die Bedeutung der Ge- 
were des Mannes am Frauengut (Untersuchungen 
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Heft 
85.) Breslau 1906. S. 40 N. 4, 91 mit N. 2, 41 
N.1 teils ohne jede Unterscheidung anführt, teils 
unter der mehrdeutigen Bezeichnung ‚jüngere‘ 
Glosse, welch letztere Bezeichnung er einmal 
(66 £.) auch für die neuere, Leipziger Glosse 
(vgl. unten Abs. 5) und außerdem (90 mit N. 2) 
für eine der in die gewöhnliche Glosse einge- 
streuten Zutaten mit dem Namen ‚AÄdditio‘ der 
späteren Zobelschen Drucke (1560 Bl. LXVII 
Abschnitt 12 zu I. 20, vgl. unten N. 83 gegen 
Ende) verwendet. Aus der Stendaler Glosse zum 
deutschen Text I. 22 $4, I. 70, 11. 41 hat Behrend 
(Stendaler Urteilsbuch 89, 10, 14) drei Stellen 
abgedruckt, ohne sie von der gewöhnlichen 
Glosse zu unterscheiden. Eine feste Terminologie 
zur Bezeichnung der verschiedenen Glossenwerke 
bleibt dringend zu wünschen. — Keiner Wider- 
legung bedarf der Irrtum Riedels (Die Mark 
Brandenburg im Jahre 1250. II, 13 N. 1, 432 in 
der Note, 543 N. 1, 372£. N. 3, 376 £. N. 1, 173 
N. 2. 1832), der nicht nur die aus der Buchschen 
Glosse stammenden Entlehnungen der Stendalerzum 
Landrecht Ill. 44 83 (Sitzungsberichte C, 919 
am E.) und III. 65 $1, wie die von der Buch- 
schen Glosse unabhängige Stelle der Stendaler 
Landrechtsglosse zu III. 64 8 11 (Sitzungsberichte 
C, 932 f.) ohne Unterscheidung abdruckt, sondern 
auch die beiden aus der Magdeburger Schöffen- 
praxis geschöpften Stellen der Stendaler Land- 
rechtsglosse zu III. 16 $3 und III. 47 8 2, sowie 
die auf Stendaler Gewohnheiten bezüglichen Stellen 
zu I. 2284, I. 24 (nicht 251) $S 3, L.7OS1 
(Sitzungsberichte C, 927 £., 930 £., 931 £.) als die 
‚ältere Glosse zum Sachsenspiegel‘ anführt, die 
er sonst Johann von Buch beilegt, und sogar 
die Stendaler Lehnrechtsglosse ausdrücklich als 
‚Glosse Johanns von Buch z. Sächs. Lehnrecht‘ 
bezeichnet, wobei er in Widerspruch mit sich 
selbst gerät, wenn er (542 N. 1) die haltlose Ver- 
mutung äußert, daß der in der Stendaler Land- 
rechtsglosse I. 34 $ 1 genannte Gewährsmann io. 
in antiqua marca branden(burgenli), der auch in 
zwei Randglossen des Stendaler Glossators zum 
‚Codex Petrinus‘ als Gewährsmann und Bekunder 
des ‚Dorfrechts‘ erscheint (Sitzungsberichte C, 
907, 931 und CI, 765), ‚vielleicht‘ Johann von 
Buch sei. — Die Belegstelle für den Niederdeut- 
schen Rechtsausdruck lider in der ‚Glosse zu 


III. 16°%% (Roetlie, Die Reimvorreden des Sachsen- 
spiegels. Berlin 1899. S. 91 am E.) gehört ebenso, 
wie die Interlinearglosse in der Texthandschrift des 
‚Codex Petrinus‘ zu I. 63 $4 (oben $ 2 Ziffer 8 
Abs. 3), dem Stendaler Glossator an und hat, wie 
die erklärende Interlinearglosse (nicht ‚Variante‘ 
zum Text des Sachsenspiegels, wie Roethe 91, 99 
annimınt) mit Eikes Rechtssprache gar nichts zu 
schaffen. — Aus den Sitzungsberichten CVI, 216 
N.1 und CXIV, TO N. 1 (vgl. Bd. 167, Abh. 5 
S.6 N. 1) wiederhole ich die von Naendrup (Fest- 
gabe für Felix Dahn I, 366) übersehene Berich- 
tisung, daß die auf eine falsche Variantenangabe 
Homeyers gegründete Annahme der Zeitgrenze 
1410 als Terminus ad quem für die Abfassung 
der Stendaler Glosse hinfällig geworden ist. 
Mit Sicherheit anzunehmen ist die Endgrenze 1434, 
da die älteste datierte Handschrift der Bocksdorf- 
schen ‚Ädditionen‘ vom Jahre 1434 bereits ein Ex- 
zerpt aus der Stendaler Glosse aufweist. Sitzungs- 
berichte CX, 286. — Über die irrtümliche 
Zurückführung des Inhalts der Interpola- 
tion der Zobelschen Drucke zu 1.51 $ 2 auf die 
Stendaler Glosse zu I. 5l $ 1 des lateinischen 
Textes des Sachsenspiegels durch Naendrup vgl. 
oben $ 2 Ziffer 2 Abs. 1 nebst N. 6 und über die 
vermeintliche Benutzung der Stendaler Glosse 
zum deutschen Text in den Zobelschen Drucken 
im Gegensatz zu der von mir behaupteten Tatsache, 
daß die auf den Augsburger Primärdruck fol- 
senden Ausgaben nur die Stendaler Glosse zum 
lateinischen Text berücksichtigt haben, siehe 
Sitzungsberichte Bd. 167, Abh. 5 S. 14 f. nebst 
N. 1 und meine Bemerkung zu L.51$ 1, Echte man’. 
Das Mißverständnis Molitors, der ein Exzerpt 
des mittelniederdeutschen Wörterbuchs aus dem 
Stendaler Druck (vgl. unten N. 189) auf die 
Stendaler Glosse bezogen hat, habe ich zur Gl. 
zu 1.5481 Abs. 2 aufgeklärt. 

Ganz ausgeschlossen habe ich die auf der 
Bocksdorfschen Rezension beruhende späte la- 
teinische Übersetzung der Glosse in den pol- 
nischen Ausgaben des lateinischen Sachsen- 
spiegels.°’ Von negativer Bedeutung für die Kritik 
der Glosse sind die Bocksdorfschen ‚Additionen‘, 
die Text und Glosse glossieren und, ursprünglich 


8 Siehe die Glossenstelle zu III. 16 $ 3 bei Homeyer, 
Sachsenspiegel ® 314 und in den Sitzungsberichten C, 927. 

87 Sitzungsberichte CXIV, 364, 700. Homeyer, Richt- 
steig Landrechts 457 N. * Über die Herkunft der von 
Thomasius benutzten lateinischen Glossenstelle, die Merkel 
in unbestimmter Weise auf die ‚lateinische Landrechts- 
glosse‘ zurückführt, siehe den folgenden Absatz. 
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Randglossen, in manchen Handschriften als Inter- 
polationen in die Glosse hineingeraten sind.®® Den 
Eigenheiten der Petrinischen und der Tzer- 
stedischen Glosse soll die gebührende Beachtung 
zuteil werden.®" 

Nicht mehr in den Kreis der Buchschen 
Glosse gehört die neuere, ‚in Leipzig verfaßte‘ 
‚gemischte‘ (lateinische und hochdeutsche) Glosse 
hinter dem deutschen Text des Sachsenspiegels 
in den späteren Zobelschen Ausgaben seit 1560.” 
Diese Leipziger Glosse ist es auch, nicht die 
‚lateinische Landrechtsglosse‘ schlechtweg, aus 
der Chrn. Thomasius (De Noricorum causis adi- 
mendi legitimam. Halae 1703, Edit. nov. 1751. 
$S XXX) die lateinische Stelle über die ‚Katzen- 
ritter‘ geschöpft hat, die sich inhaltlich mit den 
Bocksdorfschen ‚Additionen‘ (Sitzungsberichte OX, 
276 und Mittelniederdeutsches Wörterbuch II, 435 
kattenridder, auch Marezoll, Über die bürgerliche 
Ehre. Gießen 1824. S. 304 N, 3) deckt. Danaclı 
ist die Angabe Merkels (Enterbungsgründe 77) 
über das Quellenverhältnis der Nürnberger Refor- 


ss Sitzungsberichte CX, 219 ff. und CXIV, 702 f., sowie 
Bd. 167, Abh. 5 S. 1,5f., 7,14. Über die Zobelschen Drucke 
vgl. in dieser Beziehung oben $ 2 Zitfer 2 Abs, 2 nebst N. 10, 
Über die sprachliche Verwertung der niedersächsischen Fas- 
sung der ‚Additionen‘ nach dem Stendaler Druck von 1488 
in dem Mittelniederdeutschen Wörterbuch von Schiller und 
Lübben Sitzungsberichte CVI, 212 N.6 und CX, 271, 276, 
291, 293, 294. Die von Siegel in der 3. Auflage seiner Rechts- 
geschichte (110 N. 1) aus ‚einem späteren Zusatze‘ abgre- 
druckte Probe für die Verwertung des fremden Rechts hat 
init der Buchschen Glosse nichts zu tun, sondern gehört den 
Bocksdorfschen ‚Additionen‘ an und stammt aus der Sten- 
daler Glosse. Mit den Bocksdorfschen ‚Additionen‘ nicht 
zu verwechseln sind die der Stendaler und der gewöhnlichen 
Glosse eingeschalteten erläuternden Zutaten unter der gleichen 
Bezeichnung ‚Additio‘ in den späteren Zobelschen Drucken 
(oben N. 41, 79 am E. und im vorhergehenden Absatz). Über 
die Verarbeitung der Bocksdorfschen ‚Additionen‘ in der 
Leipziger Glosse siehe den folgenden Absatz am E. 

#» ("ber beide Glossenwerke vgl. Sitzungsberichte C, 
0907; CI, 753 fl.; CVI, 216 N. 1; CXIV, 7u4, 714, 728, 729, 
132 f.; Bd. 167 Abhı.5 S.6f. und CVI, 197 ff.; CXIV, 704, 
Tı4f., 723 N. 1, 727, 731f. Die Abfassungszeit der Petri- 
nischen Glosse (vor 1434) bestimmt sich nach der End- 
grenze der Stendaler Glosse (oben im vorhergehenden Ab- 
satz). Es ist wohl nur ein Lapsus linguae, wenn Naendrup 
(Festgabe für Felix Dahn I, 365 am E.) die mit Randbe- 
merkunsen des Stendaler Glossators versehene Petrinische 
Glosse (vgl. unten N. 114) für ‚jünger‘ (!) erklärt, als die 
Stendaler. Sitzungsberichte Bd. 167, Abh. 5 8. 6. Die Angabe 
zur Petrinischen Glosse ‚älteste datierte Handschrift von 
1439° (Zeitschrift der Saviguy-Stiftung. Germ. Abt. IL, 235) 
ist durch Homeyers falsche Datierung der Halberstädter 
Handschrift veranlaßt. Sitzungsberichte CI, 769 N. 2. 

»° Wasserschleben, Sukzessionsordnung 27. 
N. 79 am Ende. 


Denkschriften der pbil.-bist. Kl. 65. Rd. 1. Abh. 


Vgl. oben 


mation von 1479 näher zu bestimmen. Den ge- 
mischten Charakter der Leipziger Glosse hat Sydow 
(Darstellung des Erbrechts nach den Grundsätzen 
des Sachsenspiegels 372) nicht beachtet, wenn er sie 
‚die neuere lateinische Glosse‘ nennt, trotzdem 
gerade der entscheidende Satz Deutsch abgefaßt 
ist. Als ‚eine späte lateinische Glosse zum 
Sachsenspiegel‘ bezeichnet sie Weiske (Abhand- 
lungen aus dem Gebiete des teutschen Rechts. 
Leipzig 1830. S. 109 in der Note), der dasselbe 
Glossenstück (lit. b zu II. 34) benutzt hat, wie 
Sydow. Unter der Bezeichnung ‚die lateinische 
Glosse‘ 4x" &3:y%v» nach dem Vorgange der älteren 
sächsischen Praktiker, wie Carpzov, zitieren sie 
Schletter (Die Konstitutionen Kurfürst Augusts 
von Sachsen vom Jahre 1572. Leipzig 1857. S. 252 
N. 3), ferner Homeyer (Der Dreißigste 258, sonst 
schwankend 203, 221, 260, 261), auch \Meibom 
(Das deutsche Pfandrecht. Marburg 1867. S. 58 
und öfter) und Agricola (Die Gewere zu rechter 
Vormundschaft Gotha 1869. S. 468 N. 23); unter 
der doppelsinnig gebrauchten Bezeichnung ‚Glossa 
latina des Sachsenspiegels‘ Fr. Schmidt, Handels- 
sesellschaften in den deutschen Stadtrechtsquellen _ 
des Mittelalters 65 (oben N. 41 gegen Ende). Als 
‚Gl(osse) u. Anm(erkung) z. Ssp.‘ mit dem Kenn- 
zeichen .ed. Zobel, erscheint das Glossenstück 
lit. d zu II. 58 bei Kraut, Grundriß 8 226 Nr. 15 
S. 505. Ganz unterschiedslos bezeichnet Emming- 
haus (Pandekten des gemeinen sächsischen Rechts 
362 Nr. 15 und Nr. 19, 605 Nr. 3, S08 Nr. 2 und 
574 Nr. 31, 577 Nr. 8) sowohl die Leipziger Glosse, 
als auch die Stendaler zum lateinischen Text 
abwechselnd mit ‚Glosse zu dem Sachsenspiegel‘ 
oder ‚Glossa ad Spec. Sux.‘, Bezeichnung, die er 
(788 Nr. 34 und 177f. Nr. 4) auch der ‚Additio‘ 
zur Stendaler Glosse zu I. 29 und zu 11. #7 (nicht 
46!) ebenso, wie der gewöhnlichen Glosse in der 
Fassung der späteren Zobelschen Drucke, beilegt. 
Außerst schwankend behandelt Kiesel (vgl. oben 
Abs. 3) die Leipziger Glosse. Bald heißt sie bei 
ihm ‚jüngere Glosse‘ 66. zu I. 31 lit.c, wie die 
Stendaler und die ‚Additio, in der gewöhnlichen 
Glosse, bald ‚Jüngste Glossengruppe‘ 26 N.1 zu 
I. 21 lit. d, oder ‚eigenartige Glossengruppe‘ Yff., 
auch ‚Glosse‘ kurzweg 91 mit N. 1 zu I. 31 lit. a, 
bald endlich ‚Anmerkung‘ des Menius 76f. N. 3 
zu 1. 31 lit.e und 9 mit N. 2 zu I. 45 lit d. Ein Bei- 
spiel der Verarbeitung Bocksdorfscher ‚Additionen‘ 
(B,62 zu 1.21 82, vgl. Sitzungsberichte CX, 268 und 
248) in der Leipziger Glosse I. 21 lit. k bringt er 
25 N. 1. Über die völlig verkehrte Darstellung 


Böhlaus ist oben $2 Ziffer 10 Abs. 2 gehandelt. 
3 
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14. Auf vollständige Angabe von Parallel- 
stellen der aus der Glosse abgeleiteten Quellen 
habe ich verzichtet, nachdem ich zu der Über- 
zeugung gelangt war, daß eine solche dem eigent- 
lichen Zwecke fern liegende Arbeit den Abschluß 
zu weit hinausgeschoben haben würde. Ich habe 
aber überall da die abgeleiteten Quellen gewissen- 
haft angeführt, wo es darauf ankam, die verkannte 
oder eine besonders bemerkenswerte Benutzung 
der Glosse (siehe oben Ziffer 2 mit N. 50 bis 52, 
Ziffer 3 bis 5 und den folgenden Absatz) fest- 
zustellen.?”! Es wird das wirksamer und eindrucks- 
voller sein, als eine nackte Angabe sämtlicher 
Parallelstellen, wodurch ein Register nach Ord- 
nung der abgeleiteten Quellen (vgl. unten N. 173) 
doch nicht ersetzt werden würde. Im übrigen 
wird es Aufgabe künftiger Benutzer oder Heraus- 
geber der abgeleiteten Quellen bleiben müssen, 
den Zusammenhang mit der Glosse nicht außer 
acht zu lassen,” nachdem durch die neue Aus- 
sabe der Glosse der Grund gelegt ist. 

In den Sitzungsberichten CXXIX, 1f. und 
CXXXL IN. 1habeich dieabgeleiteten Quellen 
zusammengestellt. Hinzuzufügen wären noch der 
Lehnsbericht des Erzbischofs Günther von Magde- 
burg bei Steffenhagen, Deutsche Rechtsquellen in 
Preußen 106, 107£., 109, jedoch mit der Ein- 
schränkung, daß in $ 4 des Lehnsberichts (107£. 
mit N. 31, 32) die Fassung nicht auf der Land- 
rechtsglosse zu Il. 59 $ 1 beruht, sondern auf 
der Lehnrechtsglosse 60 $ 1,°%3® sodann die Land- 
friedensglosse Wurms (vgl. meine Bemerkung zur 
Gl. zu I. 1481 Abs. 2), und zwei Rechtsbücher 
bei Senckenberg, Corpus Juris Germanieci publiei 
ac privati. Tom. I Pars 1 p. 199 ff., Pars 2 p. 83 ff. 
Francofurti ad Moenum 1759, 60, nämlich die dem 
Richtsteig Landrechts in der vierten Textklasse 
als zweites Buch angehängte Kompilation aus dem 
Sachsenspiegel mit Glosse und dem Schwaben- 
spiegel (vgl. die ausführliche Beschreibung oben 
Ziffer 4) und die ebenso, wie der Anhang zum 
Richtsteig, besonders zu bearbeitende Femrechts- 
kompilation der Nördlinger Handschrift (Ho- 
meyer Nr. 512), wozu die Nachweisungen von 
Dunker (Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. 
Abt. V. 171 ff, 1834) zu berücksichtigen sind, 


»! Wegen Benutzung der Glosse in der Sächsischen 
Rechtsprechung bis in das 19. Jahrhundert, verweise ich nur 
im allgemeinen auf die Belege bei Emminghaus, Pandekten 
des gemeinen Sächsischen Rechts. 

92 Vgl. Sitzungsberichte CXXIX, 8, 57. 

#8 Vgl. meine Abhandlung zur Accursischen Glosse 
Gruppelll Ziffer 8 N. 8Sitzungsberichte Bd.194, Abh.3, S. 108. 


die jedoch der Berichtigung und Vervollständigung 
bedürfen. Über das ‚Consilium pro Domino Mar- 
chione Brandenburgico iuniore‘ in dem Kopialbuche 
Dietrichs von Bocksdorf siehe oben $ 2 Ziffer 1 
Abs. 2. Nach Birnbaum (Neues Archiv des Kriminal- 
rechts XII, 396 mit N. 15 am E., vgl. 438 f.) sollen, 
wie im Stadtrecht von Oleve, auch in dem Lim- 
burger Landrecht, der ‚Coutume de Limbourg‘, 
die nicht lange nach 1451 aufgezeichnet ist, ‚einige 
Spuren der Glosse‘ vorkommen. Die Bestimmungen 
der ‚Coutume‘ aus dem bürgerlichen Recht bei 
Kamptz (Die Provinzial- und statutarischen Rechte 
in der Preußischen Monarchie III, 442 ff.) ent- 
halten nichts derartiges. 

15. Die Notwendigkeit eines Sachregisters 
und Glossars zur Glosse wird trotz des umfassend 
angelegten ‚Mittelniederdeutschen Wörterbuchs‘ 
von Schiller und Lübben (Bremen 1875—91, 
6 Bände) un so weniger bestritten werden können, 
als in dem letzteren der Wortschatz des Glossen- 
prologs gar nicht verwertet,” die Glosse selber 
nur nach dem Stendaler Druck von 1488 und in 
wenig ausgiebiger Weise herangezogen ist,” auch 
die Rechtssprache unter der Fülle des mehr nach 
allgemeinen’ philologischen Gesichtspunkten be- 
arbeiteten Stoffes nicht scharf genug zur Geltung 
kommt. Für viele Wortbildungen der Glosse suchen 
wir bei Schiller und Lübben vergebens Aufschluß.*® 
Das ‚Mittelniederdeutsche Handwörterbuch‘ von 
Lübben und Walther in einem Bande (1—2. Hälfte. 
Norden und Leipzig 1885—38), das hier ver- 
mehrend und berichtigend eintritt, bietet zwar mit- 
unter eine schärfere Bestimmung oder willkommene 
Ergänzung, hat indessen dem Mangel an Voll- 
ständigkeit noch lange nicht abgeholfen, auch 
wenn man sich durch die lästigen Störungen der 
alphabetischen Ordnung, die seine Benutzung er- 
schweren,?” nicht beirren läßt. Andererseits wieder 


% Sitzungsberichte CXIII, 14. 

% Vgl. unten N. 189. Wegen der aus den Bocksdorf- 
schen ‚Additionen‘ entlelinten Ausdrücke und Wendungen 
bei Schiller und Lübben sielle oben N. 88. 

» Daß dem Mittelniederdeutschen Wörterbuch ‚auf- 
fallenderweise auch /chependar fehlt‘, hat schon Frensdorff 
(Göttinger Nachrichten 1394. S. 422) moniert. 

9 Vgl. zum Beispiel S. 11 die Reihe der zugesetzten 
Artikel allerdinge bis allerdinges, die an den falschen Platz 
geraten sind und auf der folgenden Seite an drei verschie- 
denen Stellen einzureihen wären, oder S. 260 die aus dem 
großen Wörterbuch übernommenen Artikel overeticheit bis 
overgank, die zusanımen auf die zweite Spalte der nächsten 
Seite gehören, oder 8. 351, wo die Aufeinanderfalge der 
gleichlautenden Verbaltormen slachten (‚schlachten‘) und 
slachten (‚ähnlich sein‘), die auf zwei verschiedenen Spalten 
stehen, durch Zwischenschiebung von slachter, slachtholt, 
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sind darin durch Versehen manche Worte ganz 
ausgefallen, die im großen Wörterbuch vertreten 
sind. Für das abschließende ‚Wörterbuch der 
deutschen Rechtssprache‘ aber, von dem eine 
Probe zum siebzigsten Geburtstage Richard Schrö- 
ders erschien,°® ıst, soviel aus den darüber er- 
statteten Berichten und dem 1912 gedruckten 
‚Quellenheft‘ zu ersehen, von der Glosse nur der 
Prolog nach Homeyers Ausgabe und das weitere 
Material nach meinen Abhandlungen in den Wiener 
Sitzungsberichten 1881— 1911, außerdem vereinzelt 
nach den Primärdrucken Basel, Köln, Augsburg, 
derältesten datierten Glossenhandschrift zu Wolfen- 
büttel von 1366/67 (Homeyer Nr. 698) und anderen 
Handschriften exzerpiert.”” Eine erschöpfende 
und zusammenhängende Bearbeitung des gesamten 
Wortschatzes der Glosse, auch der nicht zur 
Rechtssprache gehörigen Ausdrücke und Wen- 
dungen ist dadurch keineswegs entbehrlich ge- 
worden. Noch gar nicht versucht ist,!® die Termi- 
nologie des Glossators durch Gegenüberstellung 
der Ausdrücke seiner lateinischen Quellen zu 
beleuchten, ein wichtiges Interpretationsmittel zur 
Deutung dunkler oder zweifelhafter Worte und 
zum Verständnis der Glosse namentlich in solchen 
Fällen, wo die Umdeutschung eine entschieden 
irrtümliche ist, oder wo römische Rechtsbegriffe 
auf deutschrechtliche Institute übertragen werden. 
Außer dem Sachregister mit Glossar hat mir 
ein besonderes Register der Eigennamen und 
ein Register der von dem Glossator angeführten oder 
stillschweigend exzerpierten Quellenstellen und 
der von ihm benutzten Literatur, wie der ÄAÄccur- 
sischen und der kanonischen Glosse in Beschrän- 
kung auf die exzerpierten und mit Ausscheidung 
der in meinen beiden Abhandlungen nur beiläufig 
berührten Glossenstücke, dienlich geschienen. 


slachtich gestört ist, womit die Störungen der alphabetischen 
Ordnung nicht erschöpft sind. 

9 Beiträge zum Wörterbuch der deutschen Rechts- 
sprache. Weimar 1908, 

% Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. XXVI, 
413 und XXXII, 599. Deutsches Rechtswörterbuch. Quellen- 
heft. Weimar 1912, gleichzeitig mit dem ersten Hefte des 
Rechtswörterbuchs 1914 ausgegeben, S. 72 *. In der Fassung 
desStendaler Drucks nach dem Mittelniederdeutschen Wörter- 
buch, aber ohne unterscheidende Bezeichnung und ohne den 
sonst üblichen Hinweis auf ‚Schiller-Lübben‘ ist die Glosse 
angeführt unter Abbrechung I, Aberacht. Zur Benutzung der 
Glosse nach Melchior Kling vgl. die in voriger Note ge- 
nannten Beiträge Sp. 156 alt IL, 4, b. 

100 Bis auf einen verfehlten Versuch im Mittelnieder- 
deutschen Wörterbuch V, 95 unmaringe. Siehe meine Be- 
merkung zur Gl. zu 11.26 $5. 


$ 4. Wahl des Grundtextes. 


1. Homeyer, der die Landrechtsglosse des 
Sachsenspiegels nur in beschränkter Auswahl 
wiedergibt (oben $2 Ziffer 8), hat für seine ‚Glossen- 
auszüge‘ die Berlin-Havelberger Handschrift 
aus dem 14. Jahrhundert (ca. 1368), Nr. 33, be- 
nutzt und, ‚wo sie defekt oder unleserlich war‘, 
die ‚mit ihr durchgängich stimmende‘ Berliner 
Handschrift vom J. 1423, Nr. 25, ‚zur Aushilfe 
gebraucht.‘!! Beide Handschriften, der II. Ord- 
nung der Glossenklasse angehörig, sind als Grund- 
lage für eine vollständige Ausgabe der Glosse 
nicht geeignet. 

Die zuerst genannte Handschrift steht aller- 
dings im Alter den beidenältesten datierten Glossen- 
handschriften von 1366/67 und 1368 (Homeyer 
Nr. 695 und 313) ungefähr gleich,!% so daß sie, 
wie Homeyer geltend macht, ‚ziemlich nahe an 
die Zeit der Abfassung der Glosse hinantritt.‘ 
Aber sie hat ‚von Feuchtigkeit sehr gelitten,‘!03 
bricht die Glossierung schon zu III. 74 ab, während 
die Glosse zu III. 82 82 bis 87 von anderer Hand 
hinter einem Bruchstück des Lehnrechts nach- 
getragen ist,!% und erweist sich auch sonst als 
lückenhaft. So ist durch Verlust eines Blattes die 
Glosse zu IH. 57 und 59 unvollständig, zu III. 53 
ganz ausgefallen. Außerdem mangelt die Glosse zu 
11. 37, 38.109 Zu 1.7 findet sich allein der Schluß der 
Glosse von dit heftu in C. ‚de contrahendu et 
committendu /tipulatione‘ 8 ,omnes‘ [l. 10 Cod. 
8, 38]. 

Die zweite Berliner Handschrift ist, abge- 
sehen von ihrer späten Datierung, im Glossen- 
prolog durch ‚Sinnlosigkeiten‘ und Auslassungen 
entstellt,1°% sie übergeht innerhalb der Reihe 1. 
T bis 14 $1 den Artikel I. 11 ın Text und Glosse, 
obwohl er unzweifelhaft durch Johann von Buch 


100 Homeyer, Sachsenspiegel® LIV. Einer anderen, 
nicht näher bezeichneten Vorlage, die nicht der Augsburger 
Primärdruck sein kann, ist er später zum Glossenprolog 
(1854) und im Richtsteig Landrechts (1857) gefolgt, wo er 
in seiner Darstellung des Gerichtswesens nach dem Richt- 
steige auf die Glosse vergleichende Rücksicht nimmt, Zum 
Prolog vgl. Gl. zu I. 16 $2 ‚Is aver de vader‘ Gruppe III 
Ziffer 6 N. 2,3 und zu 111.63 $ 1 ‚Conjtantin de konniny 
gaf‘ Gruppe I Ziffer 5 N. 21, zum Richtsteig Landrechts GI. 
zu 1I. 41 81 Abs. 4 Gruppe II Ziffer 28 N. 3 meiner Ab- 
handlung zur Accursischen Glosse Sitzungsberichte Bd. 194, 
Abh. 3, S. 100, 23, 61. 

102 Sitzungsberichte CXIV, 693 f., 711. 

109 Homeyer, Sachsenspiegel ? XVII f. 

104 Sitzungsberichte CXI1V, 314 N. 1, 2 und 711. 

105 Sitzungsberichte CXI, 607 N. 6. 

106 Homeyer, Prolog 7, 8,10. 

3% 
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slossiert ist,2°° III. 74 bringt sie zwar im Text 
(ungezählt), aber ohne Glosse. Von der Glosse zu 
111. 831 $S2 hat sie nur das Bruchstück Dit is ein 
teiken bis van orme broke.!%® Sie zeigt Verwirrung 
in der Glosse zu II. 37.19 Von den besseren 
Glossenhandschriften entfernt sie sich noch darin, 
daß zu 111. 76 $ 3 die ‚Notiz über Nikolaus von 
Buch, als Vater des Glossators‘,°® in ihr ‚nicht 
vorhanden ist.‘!!! Nach allem können beide von 
Homeyer benutzte Handschriften nur für die Vari- 
antenlese in Betracht kommen. 

2. Nach der in den Sitzungsberichten (CXIV, 
127, 732£.) gebotenen Begründung ist für die 
Ausgabe der Glosse auf den ‚Codex Petrinus‘ 
(Homeyer Nr. 84) besonderes Gewicht zu legen. 
Trotzdem erscheint er zum Grundtext ungeeignet. 
Ich ziehe dem ‚Codex Petrinus‘ die nicht in den 
Niederlanden geschriebene Aınsterdamer Hand- 
schrift (Homever Nr.8) ungeachtet mancher Mängel 
vor wegen der Reinheit ihrer Sprache und Schrei- 
bung, wegen relativ bester Bewahrung des Glossen- 
prologs, und weil sie die ursprüngliche Fassung 
der Glosse treuer festgehalten hat, als der ‚Codex 
Petrinus‘, der überall der Glosse, um ihre konzise 
Redeweise verständlicher zu machen, seine eigene 
Färbung erteilt, den Ausdruck dehnt oder modelt, 
den Inhalt durch Einschiebsel verbreitert, die Zi- 
tate häuft oder ändert,!!? die Eingänge, durch 
die vom Glossator ‚im Anfange der Artikel‘ auf 
den in den Lehren des Sachsenspiegels ‚befolgten 
Gang‘ aufmerksam gemacht wird,!!® meistens 
tilgt,!% Glossenstücke umstellt, kürzt oder aus- 


107 Sitzungsberichte CXIV, 696 mit N. 3, 722. 

198 Homeyer, Genealogie 129 lit. f. 

19 Sitzungssberichte CXIV, 695 f. 

110 Homeyer, Richtsteig Landrechts 29, 35, 39. Dessen 
Genealogie 123, 142 und Sachsenspiegel ? 373. Vgl. oben $2 
Litfer 7 Abs. 3. 

11! Homeyer, Sachsenspiegel ? LV. 

112 Über die Zitate aus den Klementinen im ‚Codex 
Petrinus‘ vgl. unten N. 163. Beispiele zugesetzter, wegge- 
lassener oder veränderter Zitate im ‚Codex Petrinus‘, ver- 
glichen mit der Accursischen und der kanonischen Glosse, 
in meinen beiden Abhandlungen Gruppe 11 Ziffer 1 N. 2 
und Zittfer 43 N. 3, Ziffer 3 und Ziffer 50, Gruppe II Ziffer 10 
und Gruppe II Ziffer 7, Gruppe lI Ziffer 38, Gruppe II 
Ziffer 40 N. 2 und Gruppe III Ziffer 17, Gruppe II Ziffer 48, 
Gruppe Ill Ziffer 2 N. 2, 6, 8 Sitzuugsberichte Bd. 194, Abh. 3 
S. 30, «8, 32, 85, 39, 103 f., 72, 75, 117, 82, 87 f. sowie erste 
Gruppe Ziffer 6 N. 13, zweite Gruppe Ziffer 1 N. 3, dritte 
Gruppe Ziffer 4 N. 9 Sitzungsberichte Bd. 195, Abh. 1, S. 15, 
22, 44. 

113 Homeyer, Die Stellung des Sachsenspiegels zum 
Schwabenspiegel. Berlin 1853. S. 16. 

114 Die Wiederherstellung der Eingänge anı Rande ist 
nachträglich erfolgt, rührt aber nicht von der Hand des 


‚glossen versehen hat. 


läßt, die Beziehungen auf die persönlichen Verhält- 
nisse des Glossators beseitigt, nicht verstandene 
Ausführungen übergeht oder etwas anderes an 
deren Stelle setzt, und sieh auch offenbare Ände- 
rungen des Sinnes erlaubt hat. Neben der Amster- 
damer Handschrift habe ich den ‚Codex Petrinus‘ 
zur Aushilfe gebraucht, ihre Fehler zu verbessern, 
ihre Lücken zu ergänzen. 


Der hervorragende Wert der Amsterdamer 
Handschrift zeigt sich am schlagendsten darin, 
daß sie in vielen Fällen gegenüber der Korruptel 
aller übrigen Texte allein die echte Lesart uns 
erhalten hat. Einige Belege aus dem Glossenprolog 
sind in den Sitzungsberichten (CXIII, S. 27 N. 8, 
28 N. 50, 31 N. 3) verzeichnet. Ändere werden 
sich dem aufmerksamen Leser aus der Glosse 
selbst ergeben. 


85. Behandlung des Grundtextes. 


1. Während in dem Variantenapparat die 
Schreibweise der Handschriften und Drucke mit 
Auflösung der Abkürzungen ohne Schaden bei- 
behalten werden konnte,!!? ja sogar grundsätzlich 
beibehalten werden mußte,'!% habe ich die Grund- 
handschrift, um einen lesbaren Text zu liefern, 
nach festen Regeln an der Hand der mittelnieder- 
deutschen Grammatik behandelt, wie das bereits 
in meiner Ausgabe des Glossenprologs und zum 
Clevischen Stadtrecht sowie zum Berliner Stadt- 
buch geschehen ist,!!? aber von Schwerin (vgl. 


Stendaler Glossators her, der den ‚Codex Petrinus‘ ebenso 
wie dessen Texthandschrift, mit Marginal- und Interlinear- 
Vgl. oben 8 2 Ziffer 8 Abs. 4. 


115 Nicht wiedergegeben habe ich das übergeschriebene 
e über den Vokalen, das in niederdeutschen Handschriften 
nicht den Umlaut bezeichnet, sondern Dehnungszeichen ist 
und namentlich im ‚Codex Petrinus‘ gefunden wird, niclıt 
bloß bei a, 0, u, sondern auch bei e, 3, und y. Lübben, Mittel- 
niederdeutsche Grammatik. Leipzip 1832. S. 4, 30f. Vgl. 
Homeyer, Sachsenspiegel II. 1, 401. nebst N. *, 


116 Ich bemerke das und halte daran fest im Interesse 
der diplomatischen Treue gegenüber dem von Schwerin 
(Historische Vierteljahrschrift X, 238. 1907) erhobenen ver- 
steckten Tadel, es sei ‚zu loben‘, daß Jecht in seiner als 
Festschrift der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften erschienenen Arbeit über ‚die in Görlitz vorhandenen 
Handschriften des Sachsenspiegels und verwandter Rechts- 
quellen‘ (Görlitz 1906) sich ‚an die Schreibregeln der (Mün- 
chener) ‚historischen Kommission‘ gehalten habe ‚im Gegen- 
satz zu den Abdrücken bei Homeyer und Steffenliagen‘, 
Vgl. meine Abhandlung zur Accursischen Glosse Sitzungs- 
berichte Bd. 194, Abh. 3, S. 10 f. 


17 Vol. Sitzungsberichte CXIIL, 13f. und CXXIX, 12 
sowie CXX\XI, 9. 
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oben N. 116) übersehen zu sein scheint.!!® Diese 
Regeln sind folgende. 

y (statt ), sowie z für s oder /, auslautendes 
ch statt k (werch), junchvrowe, ungemach, broch- 
huft, buch)? im Anlaut f statt v (lit, forfte, 
frede, herfluchtichh und in Zusammensetzungen 
mit ent- oder unt-)1?° ward, ausgenommen in den 
Eigennamen, beseitigt, vokalisch anlautendes ? von 
konsonantischem j unterschieden, u vor Konso- 
nanten und v vor Vokalen, kim An- und Auslaut 
statt c, im Auslaut £ statt d gesetzt.!?! Die 
schwankende Schreibung gA neben g, nicht bloß 
vor e und nicht bloß in der Vorsilbe ghe- habe 
ich aufgegeben und das A eliminiert, weil ein be- 
stimmtes Gesetz, wie es im Mittelniederländischen 
gewaltet, im Mittelniederdeutschen nicht zu ent- 
decken ist.!? Ebenso war rein ornamentales, 


118 Der Tadler verkennt den methodischen Unterschied 
bei dem Abdruck von Schriftwerken, wenn es sich darum 
handelt, im Anschluß an irgend eine Vorlage einen lesbaren 
Text herzustellen, unter Beachtung gewisser Schreibregeln, 
und im Gegensatz dazu, wenn es darauf ankommt, ein ein- 
zelues Schriftdenkmal ohne Rücksicht auf irgendwelche 
Schreibregeln diplomatisch getreu wiederzureben. 

119 Vgl. darüber Lübben, Grammatik 60 f. 

13° Ich gehe darin weiter, als Homeyer, der überall 
die /-Schreibung neben v beibehalten hat, und finde keinen 
Anlaß, sie zu konservieren, wenn sie nicht konsequent durclı- 
geführt ist (im Richtsteig Landrechts untrorde und tu unt- 
Furnde neben untvuret), und vollends dann, wenn v überwiegt 
(im Landrecht des Sachenspiegels unt/eng neben untreit, 
untva, untving, untrangen, im Lehnrecht nur ?). Auch unsere 
Grundhandschrift schreibt entfernen, entfernet und untfernen, 
untfernet (Präsens), aber auclı entvernen und wuntrerne (Kon- 
Junktiv), untvernet (Partizipium). Daß f nach stimmlosem 
Verschlußlaut besonders auch im Anlaut eines zweiten 
Kompositionsgliedes, Beispiel entrangen, ‚üblich‘ sei, behauptet 
Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik. Halle a. S. 1914. 
8 288 S. 150. | 

1212 Eine Verschiedenheit der Aussprache des auslauten- 
den d von auslautendem £ hat im Mittelniederdeutschen 
nicht bestanden. Lübben, Mittelniederdeutsche Grammatik 
42f. Die Schreibung wechselt bei einem und demselben 
Worte völlig regellos zwischen d und £, fad und /at (‚setzt‘), 
ed und ‚et (‚sagt‘), hed und het (‚hat‘), id und it (Pronomen 
und Artikel), mid und mit (‚mit‘), tid und £it (‚Zeit‘), god und 
got (‚Gott‘), mod und mot (‚muß‘), gud und gut (‚Gut‘). Aus 
der Schreibung d statt t erklärt sich die Zusammenziehung 
underwandes = underwant des Gl. zu III. 4482. 

222 Lübben, Grammatik 58. Über den Lautunterschied 
zwischen g und 9% im Mittelniederländischen vgl. Joh. 
Franck, Mittelniederländische Grammatik. Leipzig 1883, 
2. Aufl. das. 1910. S.8f. Bei dem schwankenden Gebrauch 
in der Grundhandschrift verschlägt es nichts, daß Walther 
(Vorwort zu Lübben, Mittelniederdeutsches Handwörterbuch 
IX f.) geneigt ist, A unter die ‚Konsonatzeichen‘ zu rechnen, 
in denen wir ‚den Ausdruck von Lautschattierungen 
zu erblicken haben‘. Daß mit der Scheidung g9:yh im Mittel- 
niederdeutschen ein ‚besonderer Lautwert‘ verbunden ge- 


pleonastisches oder dehnendes Ah nach £ (to = 
to, ‚zu‘) auszuscheiden.!?3) Den graphischen Unter- 
schied von / und s habe ich festgehalten,!* da f 
von wesentlicher Bedeutung ist zur Bezeichnung 
enklitischer Verbindungen, wie alfit = als it, ifit, 
fit, iffet = is it und fis = Is is; waffit = was 
it; defme == des me, aber auch getrennt de/ me 
(vgl.oben N.124). Als Zeichen der Wortzusammen- 
setzung (godefhus) habe ich / konsequent durch- 
geführt und Zusammensetzungen, auch wenn sie 
die Handschrift trennt, stets verbunden geschrieben. 

Der Deutlichkeit wegen setze ich ferner di, 
fi, winur für ‚dir‘, ‚sei‘, ‚wir‘ und de, fe, we für 
‚der‘ oder ‚die‘, ‚sie‘, ‚wer‘, auch me nur für ‚man‘, 
nicht für ‚mir‘; jedoch mit der Einschränkung 
bei dem Glossenprolog, falls der Reim nicht wider- 
streitet, wie Vers 161 we für ‚wir‘ und Vers 169 
fı für ‚sie‘. Nicht minder war die Abschwächung 
des Adverbiums bi in be (be fi, ‚dabei sei‘) und 
umgekehrt die Vertauschung der Vorsilbe be- mit 
bi- (bifitftu, bifunderen, bifwerniffe, biwifen statt 
befitftu, befunderen, be/werniffe, bewifen) durch 
konsequente Unterscheidung zwischen bi und be 
zu ersetzen. Die schlechte Schreibung huntaft, 
hanttaft, hantaftich, hanttaftich und plechaft, 
plechtaft, plechttaft, plechaftich neben plechhaftich 
und plegehaftich habe ich schon der Etymologie 
wegen, wonach das A nicht fehlen darf, geändert,125 
auch die mißbräuchliche Vereinfachung der Doppel- 
konsonanz in drede, dride für dredde, dridde und 
hede für hedde (‚hätte,‘ ‚hielte‘), hedeftu für heddeftu 
(‚hättest du‘) sowie hade für hadde (‚hatte‘) und 
hebe für hebbe (‚habe‘) verbessert. 

2. Im übrigen blieb die wechselnde Schreib- 
weise unangetastet, also im, em (eme), om (ome) 
für ‚ihm‘, in, en (ene), on (one) für ‚ihn‘, ‚ihnen‘, 
ir, er, or für ‚ihr‘, (posssesiv und persönlich), 


wesen sei, bestreitetauch Lasch, Mittelniederdeutsche Gramma- 
tik $ 341 S. 179 £, 

123 Verl. über tho Lasch, Grammatik $314 Aum. 28. 163 
und 8341. I am Eude 8. 180. 

iM Aber ohne Rücksicht darauf, wenn Schluß-s gegen 
die Regel lang geschrieben wird, wie al/ statt als, def statt 
des (Pron.) in der getrennten Schreibung def me, if statt 
is (‚ist‘). | 

145 hart (Adjektivum) in der Bedeutung von ‚halten‘, 
‚haben‘ (hanthart, vgl. die Erklärung von Lexer im Mittel- 
hochdeutschen Taschenwörterbuch) oder ‚verpflichtet sein, 
(plechhaft, ‚zinspflichtig‘),. Homeyer hat im Richtsteig Land- 
rechts die schlechte Schreibung hantaft 43 81 (S. 277), die 
mit hanthart 31 881,2 (S. 195, 197) und hanthaflich 30 82 
(S. 193, vgl. S. 538, wo der Zählungsfehler $1 statt 2 und 
die Schreibung mit auslautendem g zu berichtigen ist) 
wechselt, ebenso beibehalten, wie die /-Schreibung neben v 
(oben N. 120). 
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kontrahiert für ‚ihrer‘, ein und een für ‚ein‘, ‚einer‘.13® 
Weitere Beispiele sind im Glossar zusammengestellt. 
Es schien mir nicht ratsam, selbst in Fällen, wie 
Sege, Segge, Secge, Sekge, fecke und fekke (‚sage‘) von 
der Autorität der Handschrift abzuweichen, da es 
bewußte ästhetische Rücksichten sind, die den 
Wechsel der Schreibung veranlaßt haben. Wie 
wir heute uns bemühen, mit dem Ausdruck zu 
wechseln,!?’ so war es im Mittelalter Prinzip, der 
Rede durch Mannigfaltigkeit der Schreibung ein 
gefälligeres Aussehen zu geben, ein Bestreben, 
dem die niedersächsische Sprache den weitesten 
Spielraum gestattete. Es ist nicht Willkür oder 
Nachlässigkeit, die dazu führte, sondern Absicht, 
was besonders dann einleuchtet, wenn ın dem- 
selben Satze und kurz hintereinander die Schreibung 
eine ungleiche ist, gleichviel ob dabei eine Ver- 
schiedenheit der Aussprache in Frage kommt oder 
nicht.!28 Die philologische Kritik wird diese Tat- 
sache sich gegenwärtig zu halten haben. Ich be- 
tone das, weil Lübben (Der Sachsenspiegel, Land- 
recht und Lehnrecht. Oldenburg 1879. S. VI, 
VII) in dem Wechsel der Schreibung nur ‚Willkür‘ 
erblickt. Die markantesten Fälle dieser Art habe 
ich im Glossar hervorgehoben. 

Dagegen mußten die eingestreuten ober- 
sächsischen Wortformen (nicht die Lehnworte, 
wie joch) ausgemerzt werden, die im Glossen- 
prolog zahlreicher, in der Glosse selber nur ganz 
vereinzelt auftreten.!?” durch wechselnd mit dorch, 
auch in Zusammensetzungen, habe ich, selbst 
wenn hier obersächsischer Einfluß zum Grunde 
liegen sollte, nicht geändert, weilauch Ursprünglich- 
keit der Form (Lübben, Grammatik 13, vgl. Ho- 
meyer, Sachsenspiegel II. 1, 572, 573 und Sachsen- 
spiegel? 410, 412) angenommen werden kann. 
Über von neben van, das ich der Gleichmäßigkeit 
wegen vorgezogen habe, siehe Lasch, Mittelnieder- 
deutsche Grammatik $38 Ziffer2 mit Anm. 18. 33f. 
Wegen des Lehnwortes joch vgl. meine beiden 
Abhandlungen zur Accursischen und zur kanoni- 
schen Glosse Gruppe 11 Ziffer 37 N. 2 Sitzungs- 
berichte Bd. 194, Abh. 3, S. 69 und zweite Gruppe 
Ziffer 9N.5 Sitzungsberichte Bd. 195, Abh. 1, S. 33. 

3. Unberücksiehtigt zu lassen war der 
häufig vorkommende kleine Kreis über dem u (ü). 
06 Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel? 417 Eme und En 
(‚ihn‘, ‚ihnen‘); 443 In und /r, ire nebst 418 Er, ere; 417 
En (‚ein‘, ‚einer‘). Über den kontrahierten Genitiv ir = irer 
siehe unten N. 216. 

127 Siehe z. B. Puntschart im Vorwort zu Ficker, Vom 
Reichsfürstenstande 11.1 S.XXV. 1911. 

128 Homeyer, Sachsenspiegel? 99. 

19 Sitzungsberichte CXIU, 12, 13. 


Denn er gilt weder als Dehnungszeichen, noch 
als Umlaut,!?° sondern dient lediglich zur Unter- 
scheidung des u vonähnlichen Schriftzügen, nament- 
lich dem n, und zur Kennzeichnung des Vokals 
gegenüber dem konsonantischen Gebrauch von 
u.13! Desgleichen ist das im Grundtext seltener 


angewandte Zeichen ” (Doppelstrich) über dem 


o (ö), nach Homeyer gleich ö, bloß ‚graphischer 
(nicht grammatischer) Art‘.!?? Einen Umlaut ö 
oder ä, außer dem Umlaut von a, der e geschrieben 
wird, kennt unsere Handschrift nicht,!?? wobei 
die Streitfrage gleichgültig ist, ob er der älteren 
niederdeutschen Sprache (bis 1500) überhaupt 
unbekannt war oder nicht.!3* 

4. Bei Anlehnung der persönlichen Für- 
wörter oder des Artikels (z. B. in’t apparat, 
Glossenprolog Vers 177), abgesehen von den Fällen 
der Inversion (vgl. unten $3 Ziffer 1), habe ich 
nach Homeyers Vorgang die ausgestoßenen Buch- 
staben durch einen Apostroph angedeutet, !35 falls 
nicht zugleich mit der Inklination Angleichung der 
Konsonanten (wie amme, imme, vamme) vor sich 
geht.1?° Wenn aber die Handschrift an me, in 
me, mit me, nad me, 0p me, to me, up me, ut me, 
van me, vor me (für un deme usw.), auch [cal ne 
(‚soll ihn‘) und he ne (‚er ihn‘) trennt,!?? oder 


180 Anderer Meinung Homeyer, Sachsenspiegel ? 99 
nebst N. *. 

131 Sitzungsberichte CXIII, 10 mit N. 1. Siehe auch 
Behrend, Stendaler Urteilsbuch XI mit N. ** und Lübben, 
Mittelniederdeutsche Grammatik 30, 31, 32. 

132 Lübben, Grammatik 17, 29, 30, 32. 

133 Dasselbe bemerkt Lübben (Sachsenspiegel IX) von 
der Oldenburger Glossenhandschrift (IIomeyer Nr. 660): ‚Die 
Sprache der Handschrift ist gut niederdeutsch, ohne jegliche 
Spur eines Umlautes‘. Was will es da besagen, daß nachı 
Franck (siehe die folgende Note) o (oder «) ‚in älterer Zeit 
zugleich Zeichen tür ö (oder ö@) und der Umlaut vorhanden‘ 
war, besonders wenn man zugibt, daß er ‚fakultativ‘ ge- 
wesen sei, d. h. daß ‚bei denselben Wörtern Formen mit 
und olıne Umlaut nebeneinander bestanden haben‘! 

15 Walther zu Lübben, Mittelniederdeutsches Hand- 
wörterbuch IX. Franck, Anzeiger für deutsches Altertum VIII, 
319f. und 318 am E. 1882. Gegen Lübbens Ansicht auch 
Lasch, Grammatik 843 S. 39 f. 

135 Homeyer, Sachsenspiegel ? 100, 101. Vgl. Lübben, 
Grammatik 63 ff. 

186 Wegen der inklinierteu Formen ame und ime mit 
Vereinfachung des Doppelkonsonanten siehe Lasch, Gram- 
nıatik 8 234 S. 135 mit dem Beispiel vame < vamme, 8 217 
Anın. 4 S. 122 ame, 8 321 S. 166 ime. 

197 Zu Scal ne und he ne vgl. Homeyer, Sachsenspiegel ? 
101 N. ** und Richtsteig Landrechts 4 am Anf., 88 3 (S. 102, 
114, 115). Lasch (Grammatik 8 216 Anm. 1 S. 120) schreibt 
hene und erklärt die ‚Verschmelzung‘ aus dem Hiatus mit 
Elision des Anlautsvokals in ene, was jedenfalls für /calne 
nicht zutrifft. 
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magit, maget, mages und maches (‚mag es‘), motet, 
motes!3? (‚muß es‘), heltet, heltes (‚hält es‘), heitet 
(‚heißt es‘), dotet (‚tut es‘), verlu/tet (‚verliert es‘), 
wertet (‚wird es‘); /caget, ge/chaget (‚geschah es‘), 
gavet (‚gab es‘), irvoret (‚erfuhr es‘); latet (‚laß 
es‘), vernemet (‚vernimm es‘); bekantes (‚bekennt 
es‘), giltes (‚gilt es‘), hortes (‚hört es‘), wetes (‚weiß 
es‘), darves (‚darf es‘), willes!3? (‚will es‘); fages 
(‚sah es‘); auch bliviftes (‚bleibst es‘) und aljfıt 
(‚als es‘) sowie zfit, ıfis (‚ist es‘, vgl. oben Ziffer 1 
Abs. 2) ohne Auswerfung verbindet, so ist dies 
nicht geändert. Über die enklitischen Verbindungen 
mit ‚latenter Gemination‘ vgl. unten $8 Ziffer 5. 

Der Versuch, neben dem Hilfsmittel des 
Apostrophs durch Bezeichnung der langen Vo- 
kale den Zweideutigkeiten der niedersächsischen 
Sprache zu begegnen (wie dn für dne, ‚ohne‘, nicht 
zu verwechseln mit an, verlängert ane, ‚an‘, ‚in‘), 
erwies sich als undurchführbar wegen der Un- 
möglichkeit, in allen Fällen die Quantität mit 
völliger Sicherheit zu bestimmen.!*° Herrscht doch 
hierin nicht einmal bei Lübben Gleichmäßigkeit 
und Klarheit. Auch Homeyer (Sachsenspiegel ° 
101, gleichlautend desgl.? XXXIX) hat ‚das Mittel, 
den gedehnten Vokal zu akzentuieren, wieder auf- 
gegeben, weil eine konsequente Durchführung an 
dem e scheiterte‘. 

5. Große Anfangsbuchstaben wurden bei 
den Satzanfängen (nach einem Punktum) und für 
die Eigennamen mit Einschluß der davon abge- 
leiteten Adjektiva angewandt. Beim Glossenprolog, 
dessen Verszeilen nach dem Mittelreim gebrochen 
sind, hebe ich den Handschriften entsprechend 
die Versanfänge durch große Buchstaben her- 
vor. Schreibung des Lateinischen, wie Inter- 
punktion sind dem heutigen Gebrauch gemäß 
geregelt,!*! die ÄAbbreviaturen, die nirgends 
Anlaß zu Zweifeln bieten, stets aufgelöst. 


138 Verschieden von mote’s = mote is, ‚müsse es‘. 

139 Mit Verdoppelung des Konsonanten, um die Kürze 
des Stammvokals festzuhalten (vgl. Lübben, Grammatik 8), 
wie willit im Richtsteig Landrechts 49 $3 (Homeyer 307) 
und ıwillik in der Glosse, verschieden von wille’s = wille is, 
„wolle es‘. 

140 Vgl. darüber Lübben, Grammatik 3, 6. 

141 Beibehalten habe ich jedoch die Schreibung eian- 
gelium für evangelium (vgl. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, 754 ewangelier; Lasch, Grammatik $8$ 291, 299 8. 152, 155 
ewangeliste) und die der Grundhandschrift eigene, auch in 
anderen Schriftdenkmälern überlieferte Form w/urructus 
(siehe z. B. außer den alten Glossaren im ‚Corpus glossario- 
rum latinorum‘ und außer demmittelalterlichen, Vocabularius 
Juris utriusque‘ die Stellen aus dem Klagspiegel bei Stintzing, 
Geschichte der populären Literatur 346 f.) statt ufu/fructus, 
in der Flexion u/urructum. 


Gegen die dem Schreibgebrauch zuwider- 
laufende, von Naendrup angewandte Auflösung 
unn (Doppel-n) der Abkürzung vn für die Kon- 
junktion unde oder und habe ich mich in den 
Sitzungsberichten (Bd. 167, Abh. 5 S. 3) ausge- 
sprochen. Hier verweise ich auf den Herausgeber 
des Rechtsbuchs der Stadt Herford aus der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, der richtig bemerkt, 
daß ‚die weggelassenen Buchstaben de beim Wort 
unde‘, wie m und r in der Mitte oder am Ende 
eines Wortes, ‚gleichfalls fast durchgängig durch 
einen Strich über dem Worte ersetzt werden‘. 
Wigands Archiv für Geschichte und Altertums- 
kunde Westfalens II, 8. 1828. Über vorherr- 
schendes unde, und, un (aber nicht unn!) neben 
ende, inde, en in Südwestfalen seit der Mitte 
des 14. Jahrhunderts \Voeste, Zeitschrift für 
deutsche Philologie IV, 113 am E. 1873, ohne 
Belege anzuführen. Vgl. noch Hermann Brandes, 
Die Jüngere glosse zum Reinke de vos. Halle 
a.S. 1891. S. LVIII: ‚Für van habe ich unde ge- 
setzt, das neben dem herrschenden vnd vorkommt‘. 
Auch in der Schwabenspiegel-Ausgahe von Laß- 
berg (Vorrede S. XII) gilt es als feststehende 
Regel, daß von ‚regelmäßigen Abkürzungen‘ ein 
horizontaler Strich ‚öfters auch für d‘ vorkommt, 
und wird demgemäß vr — und aufgelöst. Ebenso 
Homeyer, Sachsenspiegel II. 1, 121 vn für vnde, 
desgl. Kochendörffer, Tilos von Kulm Gedicht 
Von siben Ingesigeln. Berlin 1907. S. XII va 
für und, dazu Vers 23, 39, 45, 260, 328, 636, 878, 
1642, 1895, 2049, 4624, vgl. Vers 5098 vnd aus 
vn. Vollends entscheidend Lasch, Mittelnieder- 
deutsche Grammatik $19 S. 22, wo der Kompendial- 
strich zwar als ‚Nasalstrich‘ aufgefaßt ist, aber 
trotzdem vn —= vnde gesetzt wird. 

Augenfällige Schreibfehler und Mißver- 
ständnisse der Grundhandschrift habe ich still- 
schweigend verbessert,!#? die Korrekturen des 


143 Zu den Schreibfehlern rechne ich auch valch neben 
valfch und velchliken für vel/chliken (vgl. Mittelniederdeutsches 
Handwörterbuch 467 valk, valch = valsch), wogegen das 
große Mittelniederdeutsche Wörterbuch V, 192 ralk zu val, 
‚fahl‘, in Beziehung setzen will. Beispiele von Lesungen, 
worin kein bloßer Schreibfehler, sondern ein Mißverstehen 
der Vorlage zu erblicken ist, sind /preken statt fıceren I. 48 

2, wunder statt vinder I. 55 $1, vint statt ovet 1.62 8 10, 


‚[underlik eit statt funderlicheit I. 1, almechtich statt alme/tich 


11. 1283, II. 4884 und III. 8 am Anf., gewere statt gerere 
111.4 81, verloren statt verftolen IIL. 21 82 und in den vor- 
gemerkten Textworten des Sachsenspiegels ‚Met‘ statt „Liet 
1.21 85, ‚de wijen‘ statt ‚bewijen‘ II. 64 $1 usw. Es zeigt 
sich, daß die Grundhandschrift nach einer guten Vorlage, 
aber leider von einem unachtsamen und unkundigen Schreiber 
gefertigt ist. 
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Schreibers ohne weiteres aufgenommen und kleinere 
Auslassungen (auch von Zitaten des Sachsen- 
spiegels) dhne weitere Bemerkung ergänzt. Bei 
größeren oder wichtigeren Lücken, deren FEr- 
gänzung ich durch kleinere Schrift kennzeichne 
(wie zu I. 36 und Ill. 81 $2), bei Versetzungen 
von Glossenstücken (zu 1. 7, 1. 17,1. 21, I. 34, II. 
37, 11..38) und bei Substituierung der aus zufälligen 
Gründen ausgelassenen Glosse zum letzten 
Artikel (III. 91) ist der Sachverhalt wenigstens 
in den Noten angegeben. Glossenstücke in der 
Grundhandschrift, die wir mit Sicherheit als Inter- 
polationen zur ursprünglichen Glosse erkennen, !# 
scbe ich mit kleinerer, aber zum Unterschiede 
von den Ergänzungen mit kursiver Schrift. Sonstige 
Interpolationen und Mehrungen, wie sie im ‚Codex 
Petrinus‘ vorkommen,'* oder anderweitig,!° ver- 
weise ich, um den Zusammenhang nicht zu unter- 
brechen, unter die Varianten. Ich nehme indessen 
davon Abstand, sämtliche Interpolationen mitzu- 
teilen, und beschränke mich auf eine Auswalıl, 
damit der Variantenapparat nicht zu sehr geschwellt 
werde.!#® 

6. Die Ordnung der Grundhandschrift, wo 
sie von der Vulgata abweicht, ward verlassen, auch 
wenn sie die ursprüngliche ist, wie bei I. 26,1. 
61 S$2 bis 4, IL. 4 S3, I. 32, 33,14” und statt 
dessen, um die Benutzung der Glosse zu erleichtern, 
die Homeyersche Vulgata (auch in den Zitaten 
des Sachsenspiegels und in der Hervorhebung 
der Artikeleinsätze durch fetten Druck der An- 
fangsbuchstaben statt der gemalten Initialen der 
Handschrift) zum Grunde gelegt.!** Jedoch habe 
ich über die abweichenden Artikeleinsätze und 
die abweichende Anordnung der Glosse das Nötige 
in den Noten angemerkt, auch die Abweichungen 
in den Artikeleinsätzen zusammen mit Homeyers 
Paragraphenzahlen (vgl. unten Ziffer 7 Abs. 3 
nebst N. 157) am rechten Rande vermerkt. Ich 
stelle die Abweichungen der Glosse der Amster- 
damer Handschrift in der Einteilung der Artikel 
und in der Stellung von Homeyers Ausgabe hier 


— 


14 Sitzungsberichte CVI, 211 ff. 

144 Sitzungsberichte CI, 775, 794 ff. und Bd. 167, Abh. 5 
S. 7. Dalıin gehören auch die Zitate aus den Klementinen. 
Vgl. unten N. 163. 

1465 Sitzungsberichte XCVIII, 47, 58 ff., 60ff.; CI 794 ff.; 
CVI, 207 fi.; Bd.167, Abh.5 S.3 ff, 7, Sf. 

146 Wegen der Magdeburger Interpolationen siehe 
unten 8 6 Ziffer 2 Abs. 1 mit N, 182. 

147 }iomeyer, Genealogie 122, 140, 142 f. und Sachsen- 
spiegel ? 38, 39. Amira (oben N. 80) 365 f., 376. 

142 ]Iomeyer, Sachsenspiegel? 105 & 18 Zifler 6. 


übersichtlich zusammen.“ Im II. und III. Buche 
ersetze ich in dieser Übersicht die vulgate Zählung 
der Handschrift durch die der Artikelteilung der 
Glosse entsprechenden Ziffern.!5® 


Homeyer. Amsterdamer H. Homeyer. Amsterdamer H. 


. 6882... 
5 1L6 111883, 4 iLıe 
65: 17 r 
17 J 20 82 1 
oe | 21 " 
21 34...36 32 ...34 
25 85 26 37] : 
= 35 . 
27... 32 97.4293 38 | 
26 ungezählt 39 36 
38 882, 3 38 32, 33 37, 38 
4782 47 47884, 5 | Pe 
48 83 48 J 
‚Mitk.m: 49 51 82 50 
49 | 52 
50 51 
50 | 5183 | 
60 881,2 60 62 83 62 
61882...4 63 
60 83 71882...5 70 
61881, | 61 11 
s 1.1 
62881, 2 12 J N 
883...11 62 17] ” 
65 833, 4 65 18 | 
| EN 40882...4 39 
65 82181 | 47 
68882...5 68 48 
11. 3882,3 113 49 20 
4881,2 4 50 
7 \ 7 51 in der 
483 | Glosse !5? 


10883...6 1 16883...5 7 


Bei Abweichungen in den Lesarten der Glosse 
vom Vulgattext verweise ich in den Noten vor dem 
Variantenapparat zur Glosse auf Homeyers Vari- 
antenlese in seiner 3. Ausgabe des Sachsenspiegels. 
Auf sich beruhen lasse ich die Frage nach der 
Beschaffenheit des Sachsenspiegeltextes, an den 
sich der Glossator angeschlossen hat. Daß die 
Grundlage mit Homeyer (Richtsteis Landrechts 
46 f., 474 N.*, 475 N. *) in der Gruppe des Kölner 
Primärdrucks (Genealogie 123 f. und Sachsen- 


14 Die Textform der Amsterdamer Handschrift, die 
sich mit ihrer Glosse nicht überall deckt (Teilung des Ar- 
tikels II. 54 und Zusammenfassung der beiden Artikel III. 
55 und 56), bekundet nahe Verwandtschaft mit der Berlin- 
Steinbeckschen Handschrift (Homeyer Nr. 47). Sitzungs- 
berichte XCVIII, 53 ff. 

10 Vgl. Sitzungsberichte CXIV, 715 N. 1. Im I. Buche 
hat die Handschrift zwar einen Artikel mehr, als die Vulgata, 


‚weil sie Art. 25 in zwei teilt, sie läßt aber Art. 26 (hinter 


32) ungezählt. 

‚1.65 8 2, in der Glosse dem Artikel 66 angehängt, 
wird an dieser Stelle im Text der Amsterdamer Handschrift 
wiederholt. Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel ? 223 N. 9 zu I. 66. 

152 Sitzungsberichte CVI, 211. 
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spiegel? 76) zu suchen sei, halte ich schon nach 
den Lesarten trotz mancher Berührungspunkte 
für ausgeschlossen. 

7. Was die Behandlung der Zitate be- 
trifft, so habe ich die Zitate aus den fremden 
Rechtsquellen, die zum vollen Verständnis der 
Glosse unentbehrlich sind (vgl. oben $3 Ziffer 8), 
in die gegenwärtig übliche, Raum sparende Zitier- 
weise übersetzt,!°?® und zwar in Homeyers Weise, 
mit Voranstellung der Einzelstelle vor die Titel- 
rubrik, bezw. vor die sonstigen Bestandteile des 
Zitats, nicht wie Daniels, der in der Weichbild- 
glosse, die neue Zitierweise mit der alten ver- 
bindend, die alte Reihenfolge und den Wortlaut 
beibehält, unter Einschaltung der nötigen Zahlen 
vor die Titelrubrik und vor die Anfangsworte der 
zitierten Stelle. Die fehlerhaften Zitate habe ich 
stillschweigend berichtigt,!°* die Titelrubriken der 
Raumersparnis wegen fortgelassen !°° und sämtliche 
Zitate mit Übergehung des störenden ut oder uls 
oder sonstiger Eingangsformeln, wie fus feggen, 
dit heftu, dit vinftu, dar van fteit, in runde Paren- 
these eingeschlossen. Nur wo der Zusammenhang 
es fordert, ist die Einführung der Zitate wieder- 
gegeben. Gleichlautende Belegstellen habe ich 
mit einem Gleichungszeichen versehen. 

Wesentliche Hilfe bei Ausmittelung und Be- 
richtigung der fremdrechtlichen Zitate leistete 
neben der Accursischen Glosse, soweit daraus die 
Zitate entlehnt sind (siehe oben $3 Ziffer 10), 
die von Georg Menius besorgte zweite Zobelsche 
Druckausgabe (vgl. oben $2 Ziffer 2 Abs. 4 nebst 
N. 11), deren ‚Allegate‘, wie der Titel besagt, 
‚vielfältig gebessert‘ sind. Freilich ist sie mit 
Vorsicht zu benutzen, da sie eigenmächtig, wie 
die Vergleichung mit der Accursischen Glosse 


153 (ber die von dem Glossator angewandte Zitier- 
methode der bolognesischen Juristen vgl. für das Corpus iuris 
Romani Thibaut, Zivilistische Abhandlungen. Heidelberg 
1814. S. 205 fi. 

15% Zu den Bedenken Böhlaus vgl. unten N. 167. Gegen 
die ‚Schreibversehen in den Zitaten‘ hat bereits der Glos- 
sator selbst Verwahrung eingelegt. Homeyer, Prolog 24. 
Andererseits ist auch der Glossator selbst von Schuld nicht 
freizusprechen, wie oben ($ 3 Ziffer 10 mit N. 76) nachge- 
wiesen ist. 

155 Ich folge darin Homeyer. Die Mitteilung des voll- 
ständigen Wortlauts der Zitate, wie in Daniels Ausgabe der 
Weichbildglosse oder in Borchlings Rechtsquellen Ostfries- 
lands (siehe die folgende Note), würde zwar die Möglichkeit 
einer Nachprüfung auf die Richtigkeit ihrer Auflösung ge- 
schaffen haben, ich habe aber bei ihrer Massenlhaftigkeit aus 
zwingenden Gründen davon absehen müssen im Hinblick 
auf den dadurch bedingten gewaltigen Mehrverbrauch an 
Raum. 

Denkschriften der phil.-hist. Kl. 65. Bd. 1. Abb. 


lehrt, die Zitate ändert, wegläßt oder vermehrt. 
Ohne selbständige Bedeutung ist der von den 
Zobelschen Drucken abhängige Gärtner (vgl. oben 
$ 2 Ziffer 6 N. 24 und unten Abs. 5 lit. f), dessen 
veraltete, von der heutigen abweichende Para- 
graphenzählung noch außerdem eines Ausgleichs 
bedarf. Zur Kontrolle war bei der starken Be- 
nutzung der Buchschen Glosse in der Weichbild- 
glosse (oben $ 3 Ziffer 3) die Danielssche Ausgabe 
heranzuziehen. Eine große Zahl unpassender Zitate 
bei Gärtner ist darauf zurückzuführen, daß die 
Glossenhandschriften und die ihnen folgenden 
Drucke mit $i (S primo), wie die Accursische 
Glosse, bei den Institutionen das ‚prineipium‘, bei 
den Novellen nicht ‚cap. 1‘, sondern die ‚praefatio‘ 
zu bezeichnen pflegen, wofür sie in beiden Fällen 
nur selten den Ausdruck in principtio gebrauchen.!5® 
Das schließt freilich nicht aus, daß an manchen 
Stellen die Bezeichnung $i sowohl bei den Institu- 
tionen, als auch bei den Novellen im gewöhnlichen 
Sinne verstanden werden muß. Über die Ent- 
stehung des falschen Zitats ‚l. 1° statt 1.5 Cod. 
9,16 bei Gärtner nach dem Vorgange der späteren 
Zobelschen Drucke vgl. meine Bemerkung zur 


Gl. zu II.13 $S4 am E. 


Die Sachsenspiegelzitate sind, wie bei 
Homeyer im Richtsteig Landrechts (vgl. daselbst 
Einleitung 77), auf Homeyers Vulgattext reduziert, 
mit der Paragraphierung, wie sie von Homeyer 
geregelt ist.” Das Zitat als hir (das ‚ut hie‘ 
der Accursischen Glosse), womit die erläuterte 
Textstelle des Sachsenspiegels bezeichnet wird, 
setze ich vor die Parenthese der damit verbundenen 
anderweitigen Zitate (vgl. z. B. Glosse zu Il. 12 
Abs. 1amE.). Die Zahlen in eckigen Klammern, 
die auf das Sachsenspiegel-Landrecht oder das 
Sächsische Lehnrecht gehen, habe ich der Deutlich- 
keit wegen den Ausführungen der Glosse hinzu- 
gefügt. 


156 So wird ein und derselbe Satz der ‚praefatio‘ Nov. 6 
das eine Mal mit in prineipio zitiert Gl. zul.5 83 ‚De pape‘, 
die anderen Male mit $: Gl. zu II. 66 81 Abs. 2 und zu III. 
79 8 1 Abs. 1; ebenso das ‚princeipium‘ der Institutionen 4, 17 
mit $i Gl. zu I. 64 Abs. 2 und mit in prineipio Gl. zum 
Textus prol. Abs. 8 in dem von der Accursischen Glosse 
unabhängigen Einschiebsel, Gruppe I Ziffer 2 N. 3 und 
Gruppe Ill Ziffer 2 N. 18 meiner Abhandlung zur Accursi- 
schen Glosse Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3 S. 14, 90. — 
Ein anderweitiges Beispiel jener anstüßigen Zitierweise aus 
den Institutionen in den fremdrechtlichen Bestandteilen der 
‚ältesten Sammlung des niederdeutschen Emsrauer Rechts‘ 
bei Borchling, Die niederdeutschen Rechtsyuellen Ostfries- 
lands I, 11 mit N. 6. 1908. 

157 Siehe unten Abs. 5 lit.l am E. 


Abzulehnen war eine über die ursprüngliche 
Glosse hinausgehende Vermehrung der Zitate, 
wie sie der ‚Codex Petrinus‘ bietet (oben $4 
Ziffer 2 Abs. 1 mit N. 112 und unten N. 163), 
oder in anderer Richtung die späteren Zobelschen 
Drucke,!°® oder wie Homeyer im Richtsteig Land- 
rechts die ‚Allegate des Sachsenspiegels‘ nicht nur 
gebessert hat, unter Ausscheidung ‚der ganz irrigen‘, 
sondern auch vermehrt durch ‚Hinzutun anderer 
passender Stellen‘.!°® 

Zur Erläuterung der Zitierweise, die ich 
so bemessen habe, daß Zweideutigkeiten vermieden 
werden, mögen folgende Beispiele dienen. 


a) Institutionen. 
pr., $9 Inst. 1, 2. 
Prooem. Inst. pr., $ 7. 


b) Pandekten. 
l. 44 pr. Dig. 41, 2. 
1.65 82 Dig. 30. 
c) Kodex. 
1. 1,6 Cod. 2, 51. 

Bei den Zitaten aus dem Kodex kam in Frage, 
welche von beiden Zählungen (vgl. darüber Herr- 
manns Ausgabe XXI im Kriegelschen Corpus 
iuris) entscheiden sollte, ob die früher übliche 
oder die veränderte Zählung der Titel, die zwar 
im Rubrikenregister sowohl des Kriegelschen, als 
auch des Mommsenschen Corpus iuris allein be- 
folgt ist, die aber im Kriegelschen Corpus iuris 
im Text des Kodex nur nebenbei in Klammern 
gestellt, in den Anführungen zum Kodex (bis auf 
einen zu 1. 8 Cod. 8, 17 untergelaufenen Zählungs- 
fehler) und zu den Institutionen gar nicht berück- 
sichtigt ist. Ich habe die alte, gewöhnliche Zählung 
vorgezogen, weil sie besser zu den Glossenwerken 
paßt,!°° auch die Benutzung der glossierten Aus- 
gaben des Kodex beim Aufsuchen der Hinweise 
auf die Accursische Glosse dadurch erleichtert 
wird. Es kommt hinzu, daß Mommsen in den 
Anführungen des Kodex zu den Pandekten grund- 
sätzlich noch an der alten Zählung festgehalten 


‚88 Vgl.darüber Punkt VI der Vorbemerkung ‚Auff was 
weile oder form diefe gantze newe Edition des Sachlien- 
[piegels angeftellet‘ usw. bei Zobel-Menius 1560. Es sind 
die in zwei Kreuze (ff) eingeschlossenen Zitate. 

159 Homeyer, Richtsteig 77, 45 f. 

160 So zitiert die Weichbildglosse (Daniels Sp. 224) den 
Titel ‚De novi operis nuntiatione‘ (8, 11), durch dessen Aus- 
merzung die Zählung im achten Buch des Kodex verändert 
wird. Wegen des verderbten Zitats aus dem Kodextitel 2, 8 
nach der gewöhnlichen Zählung (Daniels Sp. 258) sielle meine 
Bemerkung zu Ziffer 8 der Gl. zu 1.60 $S$ 1, 2. Bei Auflösung 
der sonstigen Zitate aus dem Kodex hat Daniels die Zählung 
achwankend behandelt. 
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hat (auch in der neuesten, von Krüger besorgten 
11. Aufl. 1908) und nur zu Buch III der Pandekten 
in den Fehler verfallen ist, nach der veränderten 
Zählung zu zitieren. Schwankender ist das Ver- 
fahren der Gebrüder Kriegel, aber auch sie halten 
sich überwiegend an die alte Zählung. Sie zitieren 
nach der veränderten Zählung zu Buch III und IV, 
zu den Titeln XLIX. 14, 16 bis 18 und zu Buch L 
der Pandekten, sonst nach der alten Zählung, 
insbesondere auch zum Titel XLIX. 15, so daß 
nicht einmal bei unmittelbar aufeinander folgenden 
Titeln konsequent verfahren ist. Auch in den 
Zitaten aus einem und demselben Buche des Kodex 
herrscht bei den Gebrüdern Kriegel keine Konse- 
quenz. Teils nach der einen, teils nach der anderen 
Zählung werden die Bücher II, VIIT, XI des Kodex 
zitiert, nach einer (der veränderten) nurdieBücherX 
und XII. Dabei wird die Verwirrung noch da- 
durch gesteigert, daß nicht nur der alten die ver- 
änderte Zählung in JParenthese beigefügt wird, 
sondern auch umgekchrt der veränderten Zälılung 
die alte. Vollends inkonsequent verfährt Krüger 
zu den Institutionen, indem er bis 11I. 15 der 
veränderten, von III. 16 bald der alten, bald der 
veränderten Zählung folgt. Nur zum Kodex hat 
er in den Anführungen die veränderte Zählung 
durchgeführt, neben die er im Text die alte in 
Parenthese stellt. Das Auskunftsmittel, das Krüger 
bei den Anführungen zu den Institutionen ange- 
wandt, aber ebenfalls nicht konsequent durch- 
geführt hat (nur zum ersten Buch und zu den 
Titeln III. 1814, 2983), nach dem Beispiel der 
Gebrüder Kriegel zu den Pandekten, die alte 
Zählung in Parenthese beizufügen, würde bei der 
Massenhaftigkeit der Zitate lästige Häufungen der 
Zahlen und des Parenthesenwerks zur Folge haben 
und empfahl sich deshalb nicht. Es blieb daher 
nur übrig, für die neue Ausgabe der Landrechts- 
glosse überall an der alten Zählung festzuhalten 
und eine zu den Glossenwerken nicht passende 
Zählung unberücksiehtigt zu lassen, die sich so 
wenig in den maßgebenden Ausgaben eingebürgert 
hat. Zur Vornahme der nötigen Reduktionen 
möge die nachfolgende Tabelle dienen, worin die 
entscheidenden Zahlen und die veränderte, wie 
bei Herrmann in Klammern eingeschlossene Zählung 
einander gegenübergestellt sind. 
Lib. 2, 9...59 statt [ 8... 58] 
= 7812200 a, le 38] 
„. 10,23...5 „ [291... 56/57] 


161 So nach Herrmann, der, wie schon die Becksclie 
Ausgabe des Kodex. als Tit. 28 die Rubrik ‚De munere sito- 
niae‘ einschaltet, während Krüger die bisherige Zählung bis 
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Lib. 10,56...76 statt [58... 78] 

>. le: Des dt. ie 12er 
„. 12,22...64 „ [21...63] 

Im Quellen-Register zur Glosse habe ich der 
Sicherheit wegen überall die Titelrubriken hinzu- 
sefügt. 

d) Novellen. 
Nov. 84 praef. $1; Nov.115 
cap. 3 pr., 89. 

Die Verbalzitate richten sich nach dem Wort- 
laut des ‚Authenticum‘. 

e) Authentiken im Kodex. 
Auth. ad. 11 Cod. 6, 59. 

f) Dekret. 
cap. 1 pr. Dist. 22. 
cap. 2186 C. 23 qu. 8. 
cap. 1 Dist. 3 ‚de conseer.‘. 

Die eigenen Zusätze Gratians bezeichne ich 
mit ‚Diet. Grat.‘ (Dietum Gratiani), unter Beibe- 
haltung der Anfangsworte, um Verwechslungen 
auszuschließen. Gärtner hat die hierauf bezüg- 
lichen Zitate nicht aufzulösen verstanden, so daß 
seine Ausgabe auch in diesem Punkte unbrauch- 
bar ist.16* 

&) Dekretalen. 

cap. TS$S1 X.2,28. 
h) Liber Sextus. 

cap. 2in VI" 2, 14. 
i) Klementinen.!‘3 

cap. 1 in Clem. 5, 8. 


Tit. 30 ‚De discussoribus‘ beibehält und dann erst die Zahl 31 
des ausgefallenen Titels einfürt, dessen Inhalt vollkommen 
in der Luft schwebt. Vgl. darüber Zachariä, Zeitschrift für 
geschichtliche Rechtswissenschaft XI, 285 f. 1842 und dessen 
"Avizöora. Lipsiae 1843. p. LILf. nebst den Gegenbemerkungen 
Herrmanns in Appendix III p. 796. 

162 Ein in den Zobelschen Drucken und bei Gärtner 
beseitigtes Beispiel der aus der kanonischen Glosse zum Dekret 
herübergenommenen Zitierweise mit dem Anfangswort ‚leger‘ 
zu 11. 48 $S4 in meiner Abhandlung zur Accursischen Glosse 
Gruppe II Ziffer 29 Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3, S. 63 
und zur kanonischen Glosse dritte Gruppe Ziffer 2 Sitzungs- 
berichte Bd. 195, Abh. 1 S. 40 ein anderes Beispiel mit dem 
Anfangswort ‚tria‘ statt des einschränkenden Schlußsatzes 
‚rerumtamen‘ der Dekretalenglosse zu Ill. 6481 Abs. 2ebenda 
zweite Gruppe Ziffer 10 S. 34. 

18 Die Klementinen, deren Publikation (1313) und 
Zusendung an die Universitäten Bologna und Paris (1317, 
meine Abhandlung zur kanonischen Glosse Sitzungsberichte 
Bd. 195, Abh. 1 8.4 mit N. 2) später fällt als die Studien- 
zeit des Glossators (130ö, vgl. oben N. 47), sind in der Buch- 
schen Glosse nicht benutzt. Sie kommen nur ausnahmsweise 
in Betracht für die interpolierten Stellen zur ursprünglichen 
Glosse und für die Glosse zu den Schlußartikeln in der Ge- 
stalt des ‚Codex Petrinus‘ (Anhang A). Die sonstigen Zitate 
des ‚Codex Petrinus‘ aus der Klementinen lasse ich als Inter- 
polationen unberücksichtigt. 


k) Libri Feudorum, 
pr.,$TF.2, 55. 

Neben anderen Wendungen bei Zitaten aus 
dem langobardischen Lehnrecht verwendet der 
Glossator die Formel in libro pheudorum zur Be- 
zeichnung sowohl des langobardischen, als auch 
des sächsischen Lehnrechts.!% Auch bei den 
Libri Feudorum habe ich nicht die neuere, von 
Karl Lehmann (Das langobardische Lehnrecht. 
Göttingen 1896. S. 76 mit N. 1) eingeführte Zählung 
der Vulgata befolgt, sondern die hergebraclite 
der früheren Ausgaben beibehalten, wie Weiland 
in seiner Ausgabe der Reichsgesetze (Monumenta 
Germaniae historica. Legum Sectio IV. Tom. I. 
1893, vgl. daselbst p. 105). 

I) Sachsenspiegel-Landrecht. 
Ssp. III. 63 $1. 

Das Landrecht des Sachsenspiegels wird in 
der Glosse nach der Weise der italienischen 
Glossatoren nur relativ mit Supra und /nfra be- 
zeichnet. Vgl. Thibaut, Zivilistische Abhandlun- 
sen 220. Wo mit dem Sachsenspiegelzitat die 
Glosse selber gemeint ist, habe ich ‚Gl.‘ vorgesetzt. 
Das wiederholt vorkommende Zitat Supra articulo i 
oder Infra articulo i bedeutet in Anwendung der 
Zitierweise der italienischen Glossatoren (Thibaut 
a.a. 0. 220 £.) den nächstvorhergehenden Artikel, 
soviel als articulo proximo, und war demgemäß 
aufzulösen.!° Die Paragraphenzählung, nach der 
die Glosse zitiert, habe ich mit der Paragraphierung 
Homeyers (Sachsenspiegel? 109 £., vgl. desgl.*L f.) 
in Einklang gebracht. 


m) Lehnrecht des Sachsenspiegels.!°*® 


Lehnr. 58 8 2. 


8. Die Bezielungen der Belegstellen sind 
oft nur dekorativer Natur oder bestehen in weit 
hergeholten Analogien, so daß es schwierig ist, 
ihren Zusammenhang mit den Ausführungen der 
Glosse herauszufinden.!"” Andererseits hat der 


1% Dieck, Commentatio de tempore, quo jus feudale 
Longobardorum in Germaniam translatum etc. Halis 1843, 
p. XI und Homeyer, Sachsenspiegel II. 1,49 N. *, 50, 51f. Es 
ist jedoch ein Irrtum Homeyers (49 N. *), daß in der ‚Glosse 
Landrechts‘ zu I. 14 das sächsische Lehnrecht zitiert sei. 

165 Ein Beispiel dieser Zitierweise in meiner Abhand- 
lung zur kanonischen Glosse zweite Gruppe Ziffer 11 mit N. 2 
in der Gl. zu III. 63 8 1 Sitzungsberichte Bd. 195, Abh. 1 
S. 34. 

166 Vgl. oben lit. k nebst N. 164. Zum Unterschiede 
von den Libri Feudorum zitiert der Glossator das sächsische 
Lehnrecht mit in ufem lenrechte. 

17 Schon Böhlau (Kritische Zeitschrift für die gesamte 
Rechtswissenschaft V, 46) hat diese Schwierigkeit, Zitate 
‚zum bloßen Staat‘, zutreffend betont, ohne daß wir jedoch 

4* 
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Glossator nicht selten die Aussprüche der Quellen 
in deutscher Fassung wörtlich herübergenommen.!°® 
Für das Verständnis der Glosse wird es nicht 
gleichgültig sein, solche wörtlich benutzte Quellen- 
stellen durch einen vorgesetzten Stern zu markieren 
und, sofern der Glossator die ausdrückliche An- 
führung seiner Quelle unterließ, wie namentlich 
bei den biblischen Büchern und der Accursischen, 
bezw. der kanonischen Glosse, sie in den Noten 
vor dem Variantenapparat nachzutragen.!‘® 
Unter diesen Noten finden auch die erforderlichen 
Remissionen auf die Glosse selber oder auf Parallel- 
stellen des Richtsteigs Landrechts ihren Platz," 
sowie Hinweise auf mißverstandene Sätze der 
Quellen in der Glosse und Erklärungen dunkler, 
falsch gedeuteter oder zweifelhafter Ausdrücke 
der Glosse,!7! Bemerkungen apologetischer Art zur 
Rechtfertigung der Glosse gegen Verunstaltungen 
und verkehrte Auslegungen, ausgewählte Literatur- 
nachweise zum Verständnis schwieriger oder wich- 
tiger Partien der Glosse,!“? endlich die notwendigen 


deshalb auf Berichtigung der Schreiberversehen in den Zitaten 
(oben N. 154) verzichten dürften, wobei Vorsicht natürlich 
geboten ist. Eine Verdunkelung der Beziehung zeigt sich 
bei denjenigen Zitaten aus dem römischen oder kanonischen 
Recht, die nicht den Text bezeichnen, sundern die Glosse. 
Vgl. oben $ 3 Ziffer 10 N. 75. 

168 Zwei Kapitel aus dem Liber Sextus, drei Konsti- 
tutionen aus dem Justinianischen Kodex, ein Kapitel aus 
dem Decretum Gratiani und den zur Novelle 8 gehörigen 
Eid hat er vollständig aufgenommen (Gl. zu 1.21 $ 2, II. 26 
85, III. 19, 1III.54 $ 1). Vgl.oben $3 Ziffer 8 Abs. ?. 

19 Da die biblischen Bücher in der Glosse nach der 
lateinischen Vulgata benutzt sind, mußte auch in der Zäh- 
lung der Zitate darauf Rücksicht genommen werden. Das 
ist in der Weise geschehen, daß die abweichenden Zahlen 
der Vulgata (Psalmen und Buch Judith) denen der Luther- 
schen Bibelübersetzung in Parenthese beigefügt sind. Über 
die stillschweigende Benutzung der Accursischen und der 
kanonischen Glosse vgl. oben $ 3 Ziffer 10 und meine beiden 
Abhandlungen Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3 S.8f. und 
Bd. 195, Abh. 1 S. 4. Wertvoll durch ihre, wenngleich 
bei weitem nicht erschöpfenden Hinweise auf die Accursische 
und die kanonische Glosse sind die späteren Zobelschen 
Drucke (seit 1560). Es sind die in meinen genannten Ab- 
handlungen mit der Marke ZM bezeichneten Glossenstellen, 
auf die sich die Hinweise beziehen. 

170 Wenn auch der Richtsteig die Glosse nur einmal 
zitiert (Homeyer, Richtsteig Landrechts 213, vgl. 46, wo die 
Kapitelzahl 32 des Richtsteigs in 33 zu verbessern ist), so 
ist doch die Anzahl der Parallelstellen eine sehr erhebliche. 

m Von dergleichen Worterklärunzen, bei denen es 
sich um die Bedeutung handelt, sind die rein sprachlichen 
Bemerkungen zu unterscheiden, die lediglich die Grammatik 
betreffen. Sie waren passender mit den Varianten zu ver- 
binden. 

172 Es liegt darin eine wesentliche Erweiterung des 
ursprünglichen Planes (oben $ 3 Ziffer 12 Abs. 2), die viel 


Angaben (vgl. oben $3 Ziffer 2 nebst N. 50 bis 52, 
Ziffer 3 bis 5, 14 Abs. 2) über die Benutzung 
der Glosse in den Rechtsquellen, Urkunden und 
Chroniken der Folgezeit.!® Auffällig ist die Be- 
ziehung der Glosse zu 1.381 Abs. 2 auf die ver- 
einzelt vorkommende gedelınte Fassung des Textus 


prologi in der niederländischen Glossengruppe 
(vgl. unten N. 181). 


9. Zitate aus dem Schwabenspiegel gibt 
es in der ursprünglichen Glosse nicht. Auch von 
einer stillschweigenden Benutzung des süddeut- 
schen Rechtsbuchs durch Johann von Buch kann 
keine Rede sein. Über die Zurückführung des 
Rechts der deutschen Königswahl auf Karl den 
Großen in der Gl. zu Ill. 52 81 Abs. 2, worin 
Stengel in der Festgabe für Zeumer (‚Historische 
Aufsätze‘, Weimar 1910. S. 296 N. 2 und S. 297 
N. 4) eine Benutzung des Schwabenspiegels er- 
blicken will, und über das Mißverständnis der 
Novelle 115 durch Johann von Buch infolge eines 
Lesefehlers in der Gl. zu I. 17 81 ‚wen it en geit 
nicht‘, das ebensowenig auf Verkennung des Aus- 
drucks ‚ungeratene‘ Tochter im Schwabenspiegel, 
wie Merkel (Die Justinianischen Enterbungs- 
gründe 63) glaubt, zurückzuführen ist, siehe meine 
Abhandlung zur kanonischen Glosse zweite Gruppe 
Ziffer 5 Sitzungsberichte Bd. 195, Abh. 1 S. 29 mit 
N.3. Nur in einer Interpolation der Glosse zu 
I. 37 bei Zobel 1535 wird ‚ein jüngerer Zusatz‘ 
zum Schwabenspiegel über die ‚Legitimatio per 
subsequens matrimonium‘ exzerpiert und als dus 
deutfche keyferrecht neben den luteynifchen leges 
zitiert. 

Es ist eine durchaus unbegründete Behauptung 
Rockingers (Sitzungsberichte CXVIII, Abh. 10 
S. 48, 65), daß ‚in der Glosse des Sachsenspiegels 
unter der Bezeichnung des Kaiserrechtes ge- 
wöhnlich das Landreclit des Schwabenspiegels zu 
verstehen‘ sei. Ohne für diese Behauptung einen 


Zeit gekostet, aber sich mir im Laufe der Arbeit schon aus 
kritischen Gründen als notwendig herausgestellt hat. Vor 
allem schien es Pflicht, alles dasjenige sorgfältig zu beachten, 
was Homeyer in seinen akademischen Abhandlungen und in 
seinen Ausgaben der sächsischen Rechtsbücher, auch in seinem 
letzten, liebevoll gepflegten Werke über die Haus- und Hof- 
marken zur Erläuterung der Glosse und ihres Prulogs bei- 
gebracht hat. Siehe das Verzeichnis der von mir benutzten 
Schriften hinter dem Anhang. In den abgekürzten Literatur- 
zitaten gebe ich, um Rauın zu sparen, die Band- und Seiten- 
zahlen ohne Bezeichnung, soweit dadurch keine Unklarheit 
entsteht, und die Auflage nur durch ihre Zahl in Expo- 
nentenform. 

179 Nach Ordnung der abgeleiteten Quellen sind die 
zugehörigen Glossenstellen nachgewiesen in dem in voriger 
Note genannten Schriftenverzeiclnis. 
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Beweis beizubringen, hebt Rockinger nach meinen 
Angaben zwei Glossenstücke aus, bei denen er 
die wörtlich gleichlautende Frage stellt, ob ‚auch 
hier eine Bezugnahme auf einen Artikel‘ des 
Schwabenspiegels vorliege, eine Frage, die er bei 
dem zweiten Glossenstück näher dahin bestimmt: 
‚Etwa auf den Artikel LZ 55?' Darauf ist zu 
erwidern. Das erste der beiden Glossenstücke 
stammt überhaupt nicht aus der Glosse ‚zum 
Landrecht des Sachsenspiegels‘, sondern aus der 
singulären Weichbildglosse (vgl. oben $ 3 
Ziffer 5)'7% und ist von mir neben zwei anderen 
Stellen daraus gegen Homeyer, dem noch neuer- 
dings Amira folgt,!”® als Beleg für die Benutzung 
des römischen Rechts in der Weichbildglosse geltend 
gemacht (Sitzungsberichte XCVIIL, 60 N. 3). Das 
zweite, aus dem ‚Codex Petrinus‘, zu I. 42 82 
des Sachsenspiegels, wobei eine Bezugnahme auf 
den Artikel Laßberg (Zürich) 55 des Schwaben- 
spiegels in Frage kommen soll, versteht unter 
Kaiserrecht unzweifelhaft das römische Recht, 
wie durch das parallele Glossenstück zu I. 2381 
bewiesen wird (Sitzungsberichte CI, 794 £.), wo 
statt Kaiserrecht die leges gesetzt werden unter 
ausdrücklicher Anführung der Institutionen. Der 
Glossator selbst läßt keinen Zweifel, daß er mit 
Kaiserrecht das römische Recht bezeichnet, wenn 
er im Eingange seines Werkes sagt: dat keifer- 
like recht, dat ik ok leges hete (Gl. zum Textus 
prologi am Anf.).!7° Dazu stimmt auch die deutsche 
Fassung des Glossenprologs (Vers 187 und 191), 
worin die Ausdrücke lex und leges der lateinischen 
Fassung mit keiferrecht übersetzt werden. 

Der Vollständigkeit wegen sei bemerkt, dal3 
die Bezeichnung Kaiserrecht für den Schwaben- 
spiegel im Kreise der Glosse, abgesehen von 


174 Rockinger macht aus $ 1 der Glosse zu Art. 76 
des Weichbildrechts der Berlin-Steinbeckschen Handschrift 
(Weichbild-Vulgata Daniels Art. 109) Landrecht des Sachsen- 
spiegels ‚II, Art. 76 81 = III, Art. 83 $ 3 der Ausgabe Ho- 
meyers‘. Der sonderbare Fehler erklärt sich auf dem Wege, 
daß Rockinger die Artikeleinteilung des Weichbildrechts 
mit der im III. Buche des glossierten Sachsenspiegels in 
derselben Handschrift (Sitzungsberichte XCVIII, 56) ver- 
wechselt hat. 

15 Er sagt (Grundriß des germanischen Rechts? 74), 
wenn auch in weniger scharf ausgeprägter Form als Homeyer, 
von der singulären Weichbildglosse, daß sie ‚das fremde 
Recht unberücksichtigt läßt‘. 

176 Ebenso Nikolaus Wurm in der Vorrede zu seiner 
Blume des Sachsenspiegels (Jecht, Über die in Görlitz vor- 
handenen Handschriften des Sachsenspiegels und verwandter 
Rechtsquellen 24 am E., auch Neues Lausitzisches Magazin 
LXXXII, 246), wo also unter ‚Kaiserrecht‘ ebensowenig der 
Schwabenspiegel zu verstehen ist. Vgl. Literarisches Zentral- 
blatt 1906. Sp. 1781. 


zwei singulären ‚Additionen‘ zu III. 7 (Sitzungs- 
berichte COX, 247), einmal gebraucht wird bei 
Brand von Tzerstede zur Vorrede ‚von der Herren 
Geburt‘ (siehe Anhang D), außerdem in den 
‚Remissionen‘ auf das Schwabenspiegel-Landrecht 
(nieht Lehnrecht!) am Rande der Tzerstedischen 
Glosse. Sitzungsberichte CVI, 222, 226, 204 nebst 
N.1. Über die ‚Allegate a(m) R(ande)‘ dreier 
Glossenhandschriften der I. Ordnung, auch aus dem 
‚Raiserlehnrecht‘, siehe noch Homeyer, Sachsen- 
spiegel, II. 1, 36 und Genealogie 119 N. 1. 


10. Im Interesse der Übersichtlichkeit 
empfahl sich die Zerlegung der fortlaufend ge- 
schriebenen, oft weitschichtigen Glosse in Absätze 
nach Homeyers Muster!?’” und die Hervorhebung 
der erläuterten oder zur Erläuterung herange- 
zogenen Textworte des Sachsenspiegels durch 
Redezeichen und kursiven Druck, oder durch Rede- 
zeichen allein, wenn Textworte aus dem Bereiche 
des erläuterten Artikels nur ihrem Inhalt nach 
wiedergegeben werden. Mitunter habe ich zur 
Verdeutlichung des Gedankenganges der Glosse 
auch Gedankenstriche und gesperrten Druck für 
nützlich erachtet. Die Zeilen habe ich am linken 
Rande für die Zwecke des Zitierens in jedem 
Artikel von 5 zu 5 gezählt, die Homeyerschen 
Zahlen der Paragraphen des Sachsenspiegeltextes 
mit denabweichenden Artikeleinsätzen der Amster- 
damer Handschrift (oben N. 149, 150) an den 
rechten Rand gestellt, desgleichen die Seitenzahlen 
der Amsterdamer Handschrift mit Bezeichnung 
der beiden Spalten durch a und b. Durch die 
Umstellungen nach Maßgabe des Vulgattextes 
(1.26, 1.34 $3, 1.61 SS2 bis 4, II. 32 und 33, 
II. 37, II. 38) wird die Reihenfolge der Seiten 
und Spalten und ihr Umfang durchbrochen. Vgl. 
meine Bemerkungen zu den einzelnen Stellen. 
Wo die Spalten nicht bezeichnet sind (67, 112, 
113, 212, 213), nimmt die Glosse nur eine Spalte 
ein. Die von mir gebildeten Abschnitte der 
Glosse sind nicht beziffert, um die Zahlen nicht 
zu häufen. 


86. Verglichene Texte. 


1. Außer der Grundhandschrift (G’) und dem 
‚Codex Petrinus‘ (P’) habe ich, neben gelegentlichen 
Anführungen einzelner Handschriften, eine be- 
schränkte Zahl auserlesener Texte verglichen, um 
bei der Weitschichtiekeit der Glosse — ihr Um- 
fang übertrifft den des Textes ‚wohl um das drei- 


17° Homeyer, Sachsenspiegel II. 1, 344 ff., 76 (‚Probe! 
der Lelinrechtsglosse). 
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bis vierfache‘!'® — die Arbeit in absehbarer Zeit 
zu Ende zu führen. 

Von den 87 Handschriften, die ich selbst 
gesehen,!7® sind die wichtigsten und besten Ver- 
treter der Hauptformen ausgewählt. Seit Ab- 
schluß meines Verzeichnisses in den Sitzungs- 
berichten (CXIV, 309 f£.), 114 Nummern mit Ein- 
rechnung der verschollenen und verlorenen, aber 
ungerechnet die modernen Kopien,!® sind zwar 
außer Fragmenten sieben Handschriften der Land- 
rechtsglosse hinzugekommen, es hat sich gber bei 
keiner von ihnen Veranlassung ergeben, sie zur 
Vergleichung heranzuziehen. Ich stelle die Nach- 
richten darüber mit den nötigen Berichtieungen 
hier nach der Zeitfolge zusammen. Nachträglich 
bekannt geworden sind mir das Kochendörffer- 
sche Fragment, jetzt im Bezitze der Kieler 
Universitäts-Bibliothek (Anzeiger der Akademie der 
Wissenschaften. Philos.-hist. Kl. Jahrg. 1888. S. 11, 
vgl. Chrouik der Universität Kiel für 1857/8838. 16), 
und das Boiesche Fragment im damaligen Besitz 
von Hauptpastor Reinhold Boie zu Tönning (Zeit- 
schrift der Gesellschaft für schleswig-holsteinische 
Geschichte XXX, 355 f. 1900). Die hinzuge- 
kommenen 7 Glossenhandschriften sind folgende. 

1. Über eine Oxforder Glossenhandschrift 
hat Priebsch (Deutsche Handschrifen in England I, 
150 £. 1896, vgl. Literarisches Zentralblatt 1897. 
Sp. 137) Nachricht gegeben. 

2.u. 3. Unter den von Borchling verzeichneten 
niederdeutschen Handschriften befinden sich zwei 
noch unbekannte Glossenhandschriften der Stadt- 
archive zu Hildesheim und Goslar. Nachrichten 
von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttin- 
gen. Philol.-hist. Kl. 1902. Beiheft S. 204, 220. 

4. Auch verdanken wir Borchling (Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. XXVII, 317 ff. 
1906) die Beschreibung zweier Rechtshandschriften 
im Archive der Stadt Schwiebus, wovon die 
eine, wie beiläufig bemerkt sei, das glossierte 
Lelinrecht des Sachsenspiegels enthält, die andere 
Buch III der Wurmschen Glosse zum Landrecht. 

5. Dazu kommt die gründliche Beschreibung 
einer westfälischen Glossenhandschrift im Stadt- 


18 Homeyer, Prolog 4. 

179 Über die verschwindend wenigen Fälle, in denen 
äußere Widerwärtiekeiten mir die Einsichtnahme und Be- 
nutzung einer gewünschten Handschrift verwehrten, habe 
ich in den Sitzungsberichten (XCVIH, 52 N. 2; CI, 756, 717 
N. 4; CXIV, 309 f., 365 N. 3, 693) Rechenschaft abgelegt. 

18° Anders Rockinger, der seinem Verzeichnis der Schwa- 
benspiegel-Handschriften auch neuere Kopien unter eigenen 
Nummern einverleibt hat (Sitzungsberichte CXIV, 310 N. 1), 
was bei Zahlenvergleichungen zu beachten sein wird. 


archiv zu Werne von Ernst Müller in der Fest- 
gabe für Zeumer (‚Historische Aufsätze‘ 329 ff.), 
auf die auch in Band II Heft 3 S. 92 der Inven- 
tare der nichtstaatlichen Archive der Provinz 
Westfalen. Kreis Lüdinghausen. Bearbeitet von 
Ernst Müller und Reinhard Lüdicke. Münster 
i. W, 1917 kurz hingewiesen ist. Nur in einem 
Punkte hat Müller es an der nötigen Sorgfalt 
fehlen lassen, wenn er (342 mit N.1) die ‚Glos- 
sierung des Prologs‘ behauptet und meinen Er- 
mittelungen gegenüber (Sitzungsberichte C, 839 
und OXIV, 722) diesen Umstand besonders betont, 
den auch das Referat von Ernst Heymann (Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. XXXI, 
424. 1911) als ‚eine Seltenheit‘ hervorheht. Es 
wird sich damit ebenso verhalten wie mit der Berlin- 
Spricekmannschen Handschrift (Homeyer Nr. 53), 
auf die sich Müller außerdem beruft, die den 
Textus prologi ohne Absatz mit dem Prolog als 
Art. 1 verbindet und der Glosse zum Textus pro- 
logi in unpassender Weise die Anfangsworte des 
Prologs vormerkt. Letzteres ist auch der Fall 
in der Lüneburger Handschrift aus dem 14. Jahr- 
hundert (llomeyer Nr. 421), in der Berliner Hand- 
schrift von 1463 (Homeyer Nr. 56) und im Kölner 
Primärdruck von 1480. Sitzungsberichte CI, 757 £. 
N.6 und CXIV, 722 N.3. Nach allem wird es 
bis auf weiteres dabei sein Bewenden behalten 
müssen, daß der Prolog ebenso wie die Rein- 
vorrede in der ganzen Glossenklasse mit alleiniger 
Ausnahme der Stendaler Glosse völlig von einer 
Glossierung frei geblieben ist. 

6. Den Verbleib der Handschrift des Barons 
von Karlsburg (Sitzungsberichte CXIV, 360) 
im Stadtgeschichtlichen Museum zu Leipzig und 
ihre Zugehörigkeit zur Bocksdorfschen Gruppe 
hat Fritz Salomon (Zeitschrift der Savigny-Stiftung. 
Germ. Abt. XXXIII 663 ff. 1912) nachgewiesen. 

T. Eine Torganuer thüringisch-obersächsische 
Glossenhandsehrift II. Ordnung aus dem Ende 
des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts, dureh 
die meine ‚Forschungsergebnisse in allen Punkten‘, 
für die sie ‚in Betracht kommt‘, ‚volle Bestätigung‘ 
finden, im Museum des Altertumsvereins hat 
Guido Kisch (Zeitschrift der Savigny-Stiftung. 


 Germ. Abt. XXXIX, 365 ff. 1918) kurz beschrieben. 


Dazu teils referierend, teils berichtigend meine 
Abhandlung zur kanonischen Glosse erste Gruppe 
Ziffer 8 N. 2 und N. 5, zweite Gruppe Ziffer 6 
N. 1 Sitzungsberichte Bd. 195, Abh. 1, S. 17, 30. 

Über die gelegentlich des Weltkrieges 1916 in 
Wilna, der Hauptstadt des ehemaligen Großsfürsten- 
tums Litauen, aufgetauchte überraschende Kunde 
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von der Entdeckung einer Sachsenspiegelhand- 
schrift des 15. Jahrbunderts in weißrussischer 
Sprache, die sich in der ‚Manuskriptsammlung 
des Grafen Tolstöj‘ zu Moskau befindet und von 
der es ungewiß ist, ob sie glossiert ist, vgl. meine 
Mitteilung unter der Rubrik ‚Wissenschaftliche 
Funde‘ im Literarischen Zentralblatt. Jahrg. 67. 
1916. Sp. 749 £. 

Zu einem vereinzelten Artikel des Saclısen- 
spiegels (II. 24) kommt die Glosse zweimal vor 
hinter dem glossierten Weichbild. Katalog der 
Universitäts-Bibliothek zu Leipzig. VI, Bd. 3. 
1905. S. 211, 249 Nr. 1085, 1111. 

‚Auszüge aus der Glosse zu Ssp. Ldr. I. 67 
$ 1 und III. 168 2° mit Beziehung auf den 1434— 
1438 verhandelten Prozeß des Liegnitzer Stadt- 
schreibers Ambrosius Bitschen gegen Hans Seber 
stehen Bl. 91°—92* mit der Randbemerkung aus 
Ssp. I. 33 $1 Wer deube adir roub funet, der 
ift vechtlos in der Liegnitzer, um die Mitte des 
15. Jahrhunderts entstandenen unsvstematischen 
Sammlung Magdeburger Schöffensprüche, die den 
Kodex ‚Varia 4° des Ratsarchivs zu Görlitz er- 
öffnet. Kisch, Zeitschrift der Savigny-Stiftung. 
Germ. Abt. XXXIX, 352. 

Dagegen ist die Wolfenbütteler Handschrift 
‚aus dem Egidienkloster in Braunschweig‘, Codex 
Aug. 17. 20. 4%, nicht den Glossenhandschriften 
beizuzählen. Ihre angeblichen ‚Glossae ad Speculum 
Saxonieum‘ (Ileinemann, Die Handselıriften der 
herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel VII, 223. 
1900) sind nichts weiter als kurze registerartige 
Hinweise auf den Inhalt des Sachsenspiegels. Auch 
die von Müller in der Festgabe für Zeumer (331 
N. 4) beiläufig erwähnte, angeblich ‚unbekannte‘ 
Papierhandschrift im Staatsarchiv Münster, die 
‚Landrecht und Glosse bruchstückweise‘ enthalten 
soll, gehört nicht zu den Glossenhandschriften, 
sondern bietet eine in sich abgeschlossene Zu- 
sammenstellung der auf Jurisdiktionsverhältnisse 
(‚Bann‘ und ‚Gericht‘) bezüglichen Vorschriften 
aus Sachsenspiegel und Glosse, mit I. 1 beginnend 
und mit III. 81 S$S1 schließend, wie ich bereits 
früher in den Sitzungsberichten (CXIV, 348 N. 4) 
nachgewiesen hatte. In die Kategorie der von den 
eigentlichen Glossenhandschriften auszuschließen- 
den alphabetischen Rechtsbücher (Sitzungsberichte 
COXTI, 635 am E. und CAIV, 311 mit N. 2) ge- 
hört das von Paul Schweizer (Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung. Germ. Abt. XXAIV, 410 f. 1913) 
beschriebene ‚Sachsenspiegel-Fragment mit Glosse‘ 
in niederdeutscher Sprache im Staatsarchiv Zü- 
rich. 


2. Aus der I. Ordnung der Glossenklasse 
kommen für die neue Ausgabe der Glosse in 
Betracht der Berlin-Dortmunder Kodex des 
14. Jahrhunderts, Nr. 37 (B®), und als Repräsen- 
tant der die Glosse ım Inhalt kürzenden, in der 
Fassung deckenden niederländischen Rezension 
die Handschrift der Universitäts-Bibliothek zu 
Groningen vom Jahre 1477, Nr. 290 (N’), die 
vor dem defekten, von de Geer (vgl. oben $ 2 
Ziffer 11) exzerpierten ‚Codex Wittianus‘ im Haag, 
Xr. 292, den Vorzug verdient.!?! Die Exzerpte 
de Geers habe ich mitberücksichtigt. Am stärksten 
vertreten ist die II. Ordnung. Außer den beiden 
von Homeyer für seine Glossenexzerpte gebrauch- 
ten Berliner Handschriften, ea. 1368, Nr. 33 
(BP), und 1423, Nr. 25 (BT), habe ich benutzt die 
Berlin-Steinbecksche Handschrift des Magde- 
burger Interpolators aus dem 14. Jahrhundert, 
Nr. 47 (B?), jedoch olıne die Interpolationen !#? 
zu berücksichtigen, mit Ausnahme von ein paar 
Stellen (zur Gl. zu 11. 16 $5 und zu 111. 29 82 
am E.). die in der neueren Literatur nicht ganz 
unbeachtet geblieben sind; ferner die Dresdener, 
Nr. 154 (D), und die Leipziger Handschrift, 
Nr. 395 (L*®), beide aus dem 15. Jahrhundert und 
mit dem Glossenprolog; die in Stendal 1450 ge- 
schriebene Hallenser, Nr. 304 (H®), und die für 
den Freiburger Bürger Johannes Holdermann ge- 
fertigte oberdeutsche Handschrift in Upsala 
von demselben Jalıre, Nr. 558 (O’). Aus der 
III. Ordnung treten hinzu, außer der zu Helm- 
städt 1473 geschriebenen Hallenser Handschrift, 


1# Von den drei Handschriften der ‚Rezension des 
sächsischen Landrechts‘, die sich in den ‚nördlichen Nieder- 
landen‘, den ‚westlichsten Gebieten des Deutschen Reiches‘ 
im 15. Jahrhundert gebildet hatte (IIomeyer, Genealogie 124, 
128, 179, 188 ff, mit der Berichtigung in den Sitzungsbe- 
richten OXIV, 7u7, 708 und dessen Extravaganten 229, 231 ff., 
239, 250), gehören Nr. 290 und 292 als Schwesterhandschriften 
zusanımen, während die dritte und jüngste, die Glosse noch 
weiter kürzende (Nr. 289) für sich dasteht. Über den singu- 
lären Mangel von Text und Glosse in allen dreien, oder 
nur in Nr. 289, .bezw. in den beiden Schwesterhandschriften 
vgl. Sitzungsberichte CXIV, 736, 738. Die sonstigen in den 
Niederlanden befindlichen Handschriften des Sachsenspiegels 
entbehren entweder der Glosse, oder sind ‚nicht dort ge- 
schrieben‘, wie die Amsterdamer Handschrift. Über meine 
Variantenlese aus der niederländischen Glosse bemerke 
ich vorweg, daß bei den starken und vielfachen Abwei- 
chungen, wie sie in de Geers Auszügen sich spiereln, schon 
aus räumlichen Rücksichten es nicht in der Absicht liegen 
konnte, das Verhältnis zur Buchschen Glosse erschöpfend 
darzulegen, es mußten Beispiele und Proben und kürzere 
Varianten genügen. 


#2 Näheres darüber in den Sitzungsberichten XCVIII, 
53 f. 
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Nr. 302” (H?), für die Tzerstedische Glosse 
eine Wolfenbütteler aus dem 15. Jahrhundert, 
Nr. 702 (T’), für die Bocksdor£sche Rezension 
die Wolfenbüttel-Gudesche Handschrift des 
15. Jahrhunderts, Nr. 700 (V’h). Für die lateinische 
Fassung desGlossenprologs istnoch der unglossierte, 
Grupensche Kodex in Celle, Nr. 122 (C), zu 
nennen. 

Was die, wie oben ($3 Ziffer 13 Abs. 2 mit 
N. 83) bemerkt, nur beiläufig und probeweise in 
Betracht gezogene, in drei Handschriften (Görlitz, 
Liegnitz, Schwiebus) vorliegende,!#® der III. Ord- 
nung der Glossenklasse angehörige Wurmsche 
Landrechtsglosse betrifft,1%* so habe ich vor dem 
Variantenapparat auf ihre Anführungen in der 
Literatur, sei es nach der Görlitzer Handschrift 
(Nr. 250) oder deren Berliner Abschrift, sei es 
nach der Schwiebuser Handschrift, verwiesen. In 
Sydows Erbrecht, wo ihr wegen ihres vermeint- 
lichen Ursprungs ‚aus der Hand von Schöffen des 
bedeutendsten Oberhofes‘ (S. 5) eine besondere 
Autorität beigelegt wird, ist Wurms Glosse nach 
der Berliner Abschrift des Görlitzer Kodex unter 
der unpassenden Bezeichnung ‚Glosse der Magde- 
burger Schöffen‘ oder kurzweg ‚Magdeburger 
Glosse‘ neben Gärtners Ausgabe exzerpiert (vgl. 
meine Bemerkung zur Gl. zu I. 19 81). Auf- 
fallend bleibt, daß trotz der Aufklärungen Ho- 
meyers und Böhlaus noch Richard Löning (Der 
Vertragsbruch im deutschen Recht. Straßburg 
1876. S.405) den Charakter der Wurmschen Glosse 
und ihr Quellenverhältnis so wenig richtig ge- 
würdigt hat, wie das zur Gl. zu 111. 2282 (vgl. 


meine Bemerkung dazu) geschehen ist. 


188 Die ehemals Schlettersche Handschrift ist ver- 
schollen. Sitzungsberichte XCVIII, 51 N. 2. 

184 Vgl. über die Wurmsche Glosse oben $ ? Ziffer JO 
Abs. 3 nebst N. 42, ferner Sitzungsberichte XCVIII, 51 ff. 
mit der dort angeführten Literatur und CXIV, 713f., auch 
die erneute Beschreibung der jetzt im Ratsarchiv aufbe- 
wahrten Görlitzer Handschrift von Jecht (oben N. 176) 14 ff. 
und Neues Lausitzisches Magazin LÄXXH, 236 ff., dazu 
Nachträge und Berichtigungen von Amira, Zeitschrift der 
Savieny-Stiftung. Germ. Abt. XXVII, 376, 377 ff. und Schwe- 
rin, Historische Vierteljahrsschrift X, 238 ff., sowie die Be- 
schreibung der Schwiebuser Handschrift von Borchling (oben 
Ziffer 1 Abs. 2 an vierter Stelle). Die von Amira (Grundriß 
des germanischen Rechts ? 66, 61) bevorzugte niederdeutsche 
Namenstorm Worm statt \Wurm für den ‚märkischen Lands- 
mann‘ Johann von Buchs ist weniger gebräuchlich. 

185 Beiläufig bemerkt Homeyer (Jahrbücher für wissen- 
schaftliche Kritik 1828. II, 562 N.* am E.), daß in der 
Wurmschen (Görlitzer) Glosse des Sachsenspiegels neben den 
scheinbaren ‚jedoch auch wirkliche von den Mardeburger 
Schöffen erteilte Sprüche‘ vorkommen. Vgl. dessen Sachsen- 
spiegel? XX f. 


3. Von den Drueken der Glosse sind die 
fünf Primärdrucke verglichen, Basel 1474 (V’d), 
Köln 1450 (K),!8° Leipzig 1488 (LP),!?” Augsburg 
1516 (A),!8® Heidelberg 1614 (Z?), letzterer für 
die niederdeutschen Glossenexzerpte (vgl. oben 
$ 2 Ziffer 4), außerdem der von Schiller und Lübben 
für die Glosse und für die Bocksdorfschen ‚Addi- 
tionen‘ (oben N. 88) benutzte Stendaler Druck 
1488 (S),!®° der neben seiner gedruckten Vorlage 
nach Homeyer ‚noch handschriftliche zu Rate ge- 
zogen‘ hat,!?® und die erste Zobelsche Ausgabe 1535 


188 Die Annahme Stobbes (Geschichte der deutschen 
Rechtsquellen I, 380 N. 24; danach Allgemeine deutsche 
Biographie III, 463. 1876 und Zeitschrift der Savigny-Stiftung. 
Germ. Abt. II, 233), daß die Glosse ‚am reinsten‘ — sein 
Gewälirssmann Homeyer sagt: ‚mit etwanigen kleinen Ände- 
rungen‘ — in dem Kölner Druck von 1480 zu finden sei, 
kann nicht mehr aufrechterhalten werden. Schon die Sprache 
und die schlechten Lesarten des Kölner Drucks (z. B. in 
der Gl. zu Ill. 52 $ 1 und zu III. 57 $ 2, Stengel in der 
Festgabe für Zeumer 299 N. 3 und 302 N.?2) lassen eine 
solche Annahme, der sich noch Stengel (295 N. 2) anschließt, 
als ungerechtfertigt erscheinen. Vgl. außerdem mit Beziehung 
auf die Textgrundlage der Glosse oben $5 Ziffer 6 am E. 

187 Über die Ableitung des Leipziger Primärdrucks aus 
der Berliner Handschrift von 1423 Sitzungsberichte CXIV, 
694 ff. 

188 Die unbestimmte Äußerung von Stobbe, die Stengel 
ebenfalls nachschreibt (siehe die vorvorige Note), über ‚Zu- 
sätze‘ des Augsburger Drucks stützt sich auf die unzutreffende 
Angabe Homeyers (Sachsenspiegel * LIV), der Augsburger 
Druck von 1516 enthalte die Buchsche Glosse ‚mit den eigen- 
tümlichen Zusätzen des Cod. 4‘, d. h. der Breslauer Hand- 
schrift, worin die Stendaler Glosse enthalten ist, aber nicht 
‚neben der gewöhnlichen Glosse‘, wie Homeyer (Prolog 3 
und Rechtsbücher 7 lit. 5) irrtümlich behauptet hat. Jene 
Angabe hängt damit zusammen, daß Homeyer den Charakter 
jener vermeintlichen Zusätze zur gewöhnlichen Glosse, so 
beispielsweise des Stendaler Glossenstücks zu III. 64 $ 11 
(Sachsenspiegel ? XVI N. * und 240), als einer selbständigen, 
von der Buchschen Glosse unabhängigen Glossierung erst 
später erkannt hat. Sitzungsberichte C, 887, 889 f. und CXIV, 
363 f., 698, wo auch über die handschriftlichen Grundlagen 
des Augsburger Primärdrucks für die ‚gewöhnliche‘ Glosse 
bis III. 87 und für die Glosse zu den Schlußartikeln III. 88 
bis 91 gehandelt ist. 

1859 Bei Schiller und Lübben gewölinlich mit der abge- 
kürzten Bezeichnung Sp. Gl. (vgl. das ‚Verzeichnis der be- 
nutzten (Juellen und Hülfsmittel‘ S. XVI vor dem 5. Bande), 
aber auch mit der schlecht gewählten Bezeichnung Stend. 
Gl., was zu unliebsamer Verwechslung mit der Stendaler 
Glosse in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. 
XXXI, 331. 1911 (Molitor) geführt hat. Vgl. meine Bemer- 
kung zur Gl. zu 1.54 $ 1 Abs. 2. Es sind aus dem Stendaler 
Druck manche Ausdrücke in das Mittelniederdeutsche Wörter- 
buch übergegangen, die in der Grundhandschrift nicht vor- 
kommen. 

190 Über die Grundlage des Stendaler Drucks und seine 
Mitbenutzung einer handschriftlichen Quelle Sitzungsberichte 
CXIV, 337, 363, 69% und für die Bocksdorfschen ‚Additionen‘ 
CX, 249. 
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(Z*). Daneben ergab sich Veranlassung, zur Kenn- 
zeichnung ihrer Eigenart als Vertreter der späteren 
Zobelschen Drucke die Ausgabe von Zobel-Menius 
(oben &2 Ziffer 2 Abs. 4 mit N. 11) und in Ver- 
gleichung damit Gärtners Ausgabe heranzuziehen, 
ohne jedoch irgendwie ihre Eigenheiten erschöpfen 
zu wollen, was gänzlich außerhalb des Rahmens 
unserer Aufgabe liegen würde, deren Ziel die 
Wiederherstellung der ursprünglichen Glosse ist.!”! 
Vollständigkeit war nur soweit anzustreben, als 
man sich in der neueren Literatur auf die para- 
phrasierende und interpolierende Fassung der 
späteren Zobelschen Drucke oder der ihnen £ol- 
genden Ausgabe Gärtners berufen hat.!” 

4. Im ganzen besteht der kritische Apparat an 
voll verglichenen Texten, abgesehen von C, aus 
T Drucken und 14 Handschriften, zusammen 
21 Texten. Unter den Handschriften entfallen 2 
auf die I., 7 auf die II., 5 auf die III. Ordnung 
der Glossenklasse.. Davon sind 4 mitteldeutsch 
(Nr. 47, 154, 395, 700), 1 oberdeutsch (Nr. 658), 
l niederländisch (Nr. 290), die übrigen 8 nieder- 
deutsch. 

Zu diesen voll verglichenen Texten kommt 
für die anomale Glosse zu III. 85 bis 83 und 
III. 91 der Moringer Kodex des 15. Jahrhunderts, 
Xr. 451 (Anhang C). 

Aber auch aus den voll verglichenen Texten 
habe ich in sparsamer Auswahl nur solche Les- 
arten aufgenommen, die für die Gestaltung, die 
Geschichte oder das Verständnis der Glosse, oder 
in sprachlicher Beziehung von Erheblichkeit sind, 
oder in der rechtshistorischen Literatur Berück- 
sichtigung gefunden haben. Es würde zwecklos 
sein und nur störend wirken, auch ungebührlichen 
Raum beanspruchen, die Überlieferung der Glosse 
mit allen Fehlern und Mängeln und mit der Um- 
ständlichkeit vorzuführen, wie sie für den Text 
des Sachsenspiegels von Nietzsche in der Aufnahme 
der Varianten geplant war.!” Es war mein Be- 
streben, zu verhüten, daß das Wichtige und Wesent- 
liche unter dem Wust des Unwichtigen und Wert- 
losen erdrückt wird. Bei den nach solchen Ge- 


191 Auch Homeyer (Sachsenspiegel II. 1, 118) hat beim 
Lehnrechtstext die vollständige Darstellung ‚der Zobel- 
schen Umbildungen, wie sie für die Kenntnis der Praxis 
seit dem 16 ten Jahrhundert erwünscht sein mag‘, abgelehnt. 

192 Charakteristische Proben davon zeigen sich in der 
Benutzung der Gärtnerschen Ausgabe neben der ersten Zobel- 
schen von 1535 (nicht 1525!) bei Gierke, Das deutsche Ge- 
nossenschaftsrecht III, 658 N. 30, vgl. N. 26. Siehe meine Be- 
merkungen zur Gl. zu II. 51 $2 und zu 111. 91 83. 

19 Vgl. die Probe bei Homeyer, Sachsenspiegel * 107 
N.*. 

Denkschriften der phil.-bist. Kl. €5. Bd. 1. Abh. 


sichtspunkten ausgewählten Varianten habe ich 
nicht überall die sämtlichen Glieder namhaft ge- 
macht, die eine Lesart überliefern, sondern in 
weniger wichtigen Fällen, um Raum für nötigere 
Dinge zu gewinnen, mich auf die hauptsächlichsten 
Texte beschränkt. Es ist also aus dem Still- 
schweigen die Übereinstimmung mit dem Grund- 
text nicht zu folgern. 

Die Exzerpte aus der Lehnrechtsglosse, 
soweit auf sie vergleichende Rücksicht zu nehmen 
war, habe ich (wie in meiner Abhandlung zur 
Accursischen Glosse Gruppe III Ziffer 8 Sitzungs- 
berichte Bd. 194, Abh. 3, S. 37) ihrer nieder- 
sächsischen Fassung im Augsburger Primärdruck 
entlehnt, der nach einem zutreffenden Ausdruck 
Stengels in der Festgabe für Zeumer (296 N. 1) 
die Lehnrechtsglosse ‚am ursprünglichsten bietet‘.1°4 


$ 7. Bezeichnung der verglichenen Texte. 


Die Handschriften und Drucke, die ich ver- 
glichen, sind nicht nach den Ordnungen oder 
Gruppen der Glossenklasse (Sitzungsberichte OXIV, 
107 ff.) bezeichnet, sondern, soweit es angeht, nach 
Rezensionen (N’, O0’, P', T, V’),"® im übrigen 
nach den Bewahr- oder Druckorten, die Zobel- 
schen Ausgaben mit dem Anfangsbuchstaben 
des Namens ihres Herausgebers, die Grundhand- 
schrift mit G’. Die Siglen zur Bezeichnung der 
Rezensionen und der Grundhandschrift sind zum 
Unterschiede von den übrigen akzentuiert.!”® 
Bei Kollisionen desselben Namens tritt zur Unter- 
scheidung ein kleiner griechischer Buchstabe 
als Exponent hinzu. Bei der Bocksdorfschen 
Vulgata werden Druck und Handschrift durch 


1%% Daß für die Lehnrechtsglosse des Augsburger 
Primärdrucks ‚wohl erst eine Übersetzung aus dem Ober- 
sächsischen veranstaltet wurde, um auch dieses Stück den 
übrigen darin enthaltenen niedersächsischen Rechtsbüchern 
konform zu machen‘ (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1, 77), 
erscheint seit dem Bekanntwerden der niedersächsischen 
Hallenser Handschrift von 1478 (Homeyer Nr. 302”) nicht 
mehr wahrscheinlich. Vielmehr wird angenommen werden 
müssen, daß der Augsburger Druck in Text und Glosse des 
Lehnrechts einer verloren gegangenen niedersächsischen 
Handschrift folgt. Von der Hallenser erweist er sich als 
unabhängeie. 

195 N’ bezeichnet die niederländische, O’ die ober- 
deutsche Rezension, P’ die Petrinische und T’ die Tzer- 
stedische Glosse, V’ nach dem Baseler Primärdruck, bezw. 
der Wolfenbütteler Handschrift Bocksdorfs Vulgata, die 
auch der ‚späteren Vulgata‘ der Zobelschen Drucke durch 
Vermittelung der Leipziger Ausgabe von 1528 (vgl. oben 
$2 Zitfer2 Abs. 1) zum Grunde liegt. 

186 Akzentuierung des Variantenbuchstabens in be- 
schränkter Anwendung (R’ neben R) bei Homeyer, Sachsen- 
spiegel? XXVIII mit N. *. 


5 
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Ilinzufügung von d bezw. h (V’d und V’h) unter- 
schieden. Für den isoliert stehenden Moringer 
Kodex war eine besondere Bezeiehnung nicht er- 
forderlich. 

Ich stelle die Variantenbuchstaben aller 
verglichenen Texte, Handschriften wie Drucke, 
in alphabetischer Ordnung zusammen, mit Angabe 
der Homeyerschen Nummern und Variantenbuch- 
staben.!?° 


A = Augsburger Primärdruck 1516, ND. 
Mit der Stendaler und der Buchschen 
Glosse. 

B® = Berlin-Dortmunder Handschrift, Nr. 3% 


(Cd), Perg., 14. Jahrh., ND., I. Ordnung. 

B? = Berlin-Havelberger llandschrift, Nr.33 
(Db), Perg., ea. 1368, ND., II. Ordnung. 

BY = Berliner Handschrift, Nr. 25 (De), Pap., 
1423, ND., mit dem Glossenprolog. 
II. Ordnung. 

B® = Berlin-Steinbeeksche Handschrift, 
Nr. 47 (Ds), Perg., 14. Jahrh.,!® MD., 
mit den Magdeburger Interpolationen, 
IT. Ordnung. 

C = Celle-Grupensche Handschrift, Nr. 122, 


Pap., 15. Jahrh., nur Glossenprolog 
lateinisch. 
D = Dresdener Handschrift, Nr. 154 (Dö). 


Pap., 15. Jahrh., MD., mit dem Glossen- 
prolog, II. Ordnung. 

G’ = Amsterdamer Handschrift, Nr. 8, Perg.., 
14./15. Jahrh., ND., mit dem Glossen- 
prolog, III. Ordnung. Grundtext. 


197 Yriese, Das Strafrecht des Sachsenspiegels. (Unter- 
suchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. 
Heft 55.) Breslau 1898 bezieht die den Drucken beige- 
legten Variantenbuchstaben Homeyers (’k, C'p, Di, Dt, sowie 
Dz (Druck Zobels 1532) auf Handschriften (!), olıne sich 
um den ‚Schlüssel‘ (Sachsenspierel ? 118) zu kümmern, und 
spricht von den ‚Handschriften Ckp‘ (186 N. 56), der ‚Hand- 
schrift Di‘ (178 N. 34), der ‚Handschrift Dt‘ (116 N. 39 und 
213 N. 14) und den ‚Handschriften Dtz‘ (268 N. 2) oder den 
‚Handschriften Dz und Dt‘ (255 N. 54). Ich bemerke das, 
um möglichen Kollisionen mit meinen Angaben vorzubeugen- 

#8 Die Zurückversetzung der Handschrift in das drei, 
zehnte Jahrhundert (Ad. Arndt, Zur Geschichte und Theorie 
des Bergregals und der Bergbaufreiheit. Halle 1879. S. 102, 
2. Aufl. Freiburg im Breisgau 1916. S. 110 und auch Zycha, 
Das Recht des ältesten deutschen Bergbaues. Berlin 1899. 
S. 59 N. 11, S. 61), die mit der Abfassungszeit der Glosse 
‚bald nach 1325‘ (oben N. 46) im Widerspruch steht, ist 
schon abgewiesen von Zeumer, Mitteilungen des Instituts 
für österreichische Geschichtsforschung XXII, 423 N. 3, 425. 
1901, aber trotzdem von Arndt in die 2. Aufl. seines Buches 
unverändert übernommen und noch von Edgar Schmidt, 
Die Stellung des Sachsenspiegels zum Bergregal. Münster 
i. W. (1910). S. 36 unverändert festgehalten. 


He = Hallenser Handschrift, Nr. 304, Pap., 
1450, ND., II. Ordnung. . 

Hallenser Handschrift, Nr. 302", Pap.. 
1478, ND., III. Ordnung. 

K = Kölner Primärdruck 1480 (CA)! ND. 

L® = Leipziger Handschrift, Nr. 395, Pap. 

und Perg. gemischt, 15. Jalrh., MD., 

mit dem Glossenprolog, II. Ordnung. 

L® = Leipziger Primärdruck 1488 (Di), "OD. 


H® 


N = Groninger Handschrift, Nr. 290, Pap., 
1477, niederländisch, I. Ordnung. 
O° = Upsalaer Handschrift, Nr. 658, Pap., 


1450, OD., II. Ordnung. 


.P° = Breslauer Handschrift, Nr. 54, Pap., 


15. Jahrh., ND., III. Ordnung. ‚Codex 
Petrinus‘, mit den Marginal- und Inter- 
linearglossen des Stendaler Glossa- 
tors,?’! die ich als solche hervorhebe 
und unter den Varianten oder unter den 
Erläuterungen gebe, soweit sie für das 
Verständnis der Buchschen Glosse von 
Wert sind.?°? 
— Stendaler Druck 1485 (Dr), ND. 

T’ = Wolfenbüttel-Helmstädter Hand- 
schrift, Nr. 702, Pap., 15. Jahrh., ND., 
III. Ordnung. Tzerstedische Glosse. 

V’d = Baseler Primärdruck 1474 (Dy), MD. 

Vh = Wolfenbüttel-Gudesche Handschrift, 

Nr. 700, Pap., 15. Jahrlh., MD., III. Ord- 


nung. Bocksdorfsche Vulgata. 


Z® = Zobels erste Ausgabe, Leipzig 1555 
(Dt). 2 

Z® = Letzte Zobelsche Ausgabe, (Heidelberg) 
1614. Mit niederdeutschen Glossenex- 


zerpten aus einem ‚alten sächsischen 


Manuferipto‘, Nr. 741 (Cp).?% 


Die Bezeichnung der ‚verschiedenen Eigen- 
schaft‘ der Varianten ist an sich verständlich. 
Mit Rücksicht auf das unerfreuliche und irre- 
leitende Quiproquo bei Eckert (Der Fronbote im 
Mittelalter. Leipzig 1897. S. 24 N. 2), das aus 
IIomeyers klarer Variantenangabe zu 11l. 45 $5 
N. 19 entstanden ist (vgl. meine Bemerkung zur 
Gl. zu III. 56 $1), weise ich indessen ausdrücklich 


19 Vgl. oben N. 197. 

300 Wie vor. 

»0ı Vgl.oben 8? Ziffer8 Abs.4 und $4 Ziffer 2 Abs. 1 
N. 114. 

202 Andere habe ich in den Sitzungsberichten (CI, 61 ff., 
780 f. nebst N. 2, 794 N.7 und N. 8, 705 nebst N. 1,2 und 
N. 6, 796 N. 1,3, 8 und 797 nebst N. 2,4, 5) mitgeteilt. 

203 Vgl. oben N, 197. 

24 Wie vor. 
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darauf hin, daß die Abkürzung ‚fh.‘ hinter dem 
Variantenbuchstaben, wie bei Homeyer (Saclısen- 
spiegel ?® 109 und Sachsenspiegel 1I. 1, 130; auch 
Richtsteig Landrechts 80), ‚fügt hinzu‘ bedeutet. 


$8. Grammatisches. 


Zum besseren Verständnis der Grundhand- 
schrift und zur Sicherstellung ihrer Leseweise 
und Schreibung geren die Annahme von Schreib- 
oder Sprachfehlern (vgl. oben N. 142) schicke iclı 
schließlich einige grammatische Bemerkungen 

Daß ich dabei, wie auch sonst in meiner 
Einleitung, in den Noten zu meiner Ausgabe und 
in Glossar beide mittelniederdeutsche Gramma- 
tiken benutzt und angeführt habe, hat seinen guten 
Grund. Ich habe nicht für gut befunden, Lübbens 
Grammatik ‚zum alten Eisen zu legen‘ (Edward 
Schröder, Hansische Geschichtsblätter. Jahrg. 1914. 
left 1 5.355), da sein Tatsachenmaterial, mag 
er immerhin ‚als Grammatiker rückständig‘ ge- 
wesen sein, keineswegs durch die vielgepriesene 
Grammatik von Lasch überflüssig oder auch nur 
entbehrlich geworden ist. Belege dafür finden 
sich in großer Zalıl, wie sich außer meiner Ein- 
leitung (85) im Glossar zeigen wird. 

1. Die Abwerfung des -n in der ersten und 
zweiten Person Pluralis bei der Inversion, wenn 
das Personalpronomen dem Verbum folgt (Homeyer, 
Richtsteig Landrechts 521), entspricht dem nieder- 
sächsischen Sprachgebrauch, z. B. fi wi, hebbe wi, 
nute wi, gere wi, auch lat wi, wil (statt wille) 
tim Glossenprolog und hedbe 11.1981. Lübben, 
Grammatik 39, 63 £., 88. Nicht erschöpfend, weil 
ohne Berücksichtigung der 2. Person Lasch, Gram- 
matik $ 274 S. 147. 

In der zweiten Person des Singulars bei der 
Inversion sind die Formen bliftu, durftu, giftu, 
koftu, luchtu, machtu,?® fechtu, wie heftu statt 
hefftu (Lübben, Grammatik 84), feftu für feggeftu, 
auch mochtu und wiftu neben mochteftu und wifteftu 
bemerkenswert. 


voraus, 


2. Wie beim Richtsteig Landrechts (Homeyer 
521) ist auf die ‚syntaktische Eigenheit‘ zu 
achten, daß das vorangehende P’ronomen durch 


205 Wie in der Lehnrechtsglosse bei Homeyer, Sachsen. 
spiegel II. 1, 344. Auch macht statt mach/t (‚magst‘), wie 
im Nebentext des Richtsteigs Landrechts (Homeyer 547), 
und darjt statt darfjt kommt in der Grundhandschrift vor. 
Lasch *(Grammatik 8 444 S. 244, vgl. 8440 Abs. 2 S. 242) 
hält macht für die ältere, mach /t für die spätere Form, anders 
8 439 bei hehben und /eggen, über fecht (.sagst‘) neben fechft 
8 331 S. 172, und hat 8 442 Ziffer 3 S. 243 nur die Form 
darft. 


das nachgestellte Substantiv oder eine Umschreibung 
näher bestimmt wird. he ne fi imme zwi). jare 
de here 1. 16 S 1; fe fchuln ok weten de man 
1.45 S2; fe locken dik mit melk de unrechten 
1. 60 $S$ 1, 2; alfe fin wergelt ho lopt des ant- 
werderes II. 10 $2. Oder umschreibend van fime 
vortoge des, de dar gelden feal 1.54 82; fin ordel, 
de minft [prak TI. 1182; fine bote des, de neder- 
vellich wert 11. 12 85. 

3. Eine weitere Eigentümlichkeit der nicder- 
sächsischen Sprache sind die mit dem Akkusativ 
gleichlautenden Dativformen, die durch Wechsel 
des m mit n oder durch Schwächung des m in n 
entstanden sind. Es steht der Artikel den für 
deme (na den feine Glossenprolog Vers 17, boven 
den biflage III. 44 $3) und in einer Satzverbindung, 
ja in demselben Satze den promisceue mit dene 
(dat he fik hode vor den ewigen unde vor deme 
vorgenkliken feaden 1. 62 $ 10), ebenso als Demon- 
strativrum und Relativum den für deme 111. 45 8, 
die Konjunktion in den für in deme, das Pronomen 
ene, en für eme (‚ihm‘), ferner enen für eneme 
(‚einem‘) als unbestimmtes Fürwort und unbe- 
stimmter Artikel, deffen für de/feme, auch welken 
für welkeme, nıinen für nuineme, finen für fineme, 
und bei Adjektiven die Flexionsendung -en für 
-.eme, 2. B. van alden keijerrechte 1.5 $ 1, van 
Jeome/chen rechte 1.1883 und I. 63 $ Il, na be- 
Serevenen rechte Il. 41 $1 (einmal mit Kompendial- 
strich und einmal voll ausgeschrieben), wo die 
Deklination des Substantivs beweist, daß wir es 
mit einem wirklichen Dativ zu tun haben. Man 
hat sich in solehen Fällen vor der Annahme einer 
inkorrekten Schreibweise zu hüten. Lübben, Gram- 
matik 37 £., 102 £., 105. Homeyer, Sachsenspiegel 
Il. 1, 574, 575, 587, 608. Lasch, Grammatik $ 263 
Ss. 144 f. und $401 Abs. 3, 4 S. 212f. Ich habe 
aber den Kompendialstrich (Lasch ‚Nasalstrich‘), 
wo er den Dativ bezeichnet (über seine Anwendung 
in der Abkürzung vn vgl. oben $5 Ziffer 5 Abs. 2), 
regelmäßig durch m aufgelöst. 

4. Ebenso zu beurteilen sind die als Nominativ 
und Akkusativ des Neutrums verwendeten Geni- 
tive des (nicht als Artikel), wes, is (enklitisch es), 
de/jes. Sie finden sich nicht bloß in Verbindung 
mit nicht, aus dessen substantivischer Natur der 
Genitiv zu erklären sein würde, sondern auch in 
positiven Sätzen. Schiller und Lübben, Mittel- 
niederdeutsches Wörterbuch I, 509 f. des und V, 
694 wes. Lübben, Grammatik 110 und 64, 115, 
116. Auch die Adjektivformen Nominativ eres 
(‚früheres‘) und kleines (‚geringes‘) kommen vor 
im Glossenprolog Vers 162, 208, 272. 
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Verschieden davon sind die von wat und 
icht = ‚aliquid‘, nicht = ‚nihil’ (Lübben, Gram- 


matik 116 am E.) abhängigen Genitive substan- 


tivierter Adjektiva, wie wat funderlikes, icht un- 
rechtes, nicht [underkes und andere melhır. 

5. Aufmerksamkeit erfordern die Fälle ‚la- 
tenter Gemination‘ bei Anlehnung des Pronomens 
nit gänzlich verschlucktem it, wie dat für dat it, 
‚daß es‘ (sowohl im Nominativ, als auch im Akku- 
sativ, Beispiele in meiner Abhandlung zur ka- 
nonischen Glosse zweite Gruppe Ziffer 1 N. 4 
Sitzungsberichte Bd. 195, Abh. 11, S. 9), hettet 
für hettet it, ‚heißt es’, nimpt für nimpt it, ‚nimmt 
es’, ment für ment it, ‚meint es‘, auch im Plural 
kriget für krieyet it, ‚kriegen es‘. Mittelnieder- 
deutsches Wörterbuch I, 61 (wo ‚dat für dut it bei- 
läufig erwähnt wird zu ‚alse für alse se‘). Lübben, 
Grammatik 64. Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel ? 
100, 102, 194 N. 16 tiet für tiet’t, ‚ziehen es‘. 

6. Zu eigentümlichen Erscheinungen führt 
die Ausstoßung des d in der Schlußsilbe de, 
auch die Abwerfung (Apokope) der ganzen Silbe 
de, vor allem bei dem Partizipium des Präsens. 
In beiden Fällen bekommt das Partizipium das 
Ansehen eines Infinitivs. Die Form mit Aus- 
stoßung des d fällt mit dem Dativ des deklinierten 
Infinitivs zusammen, in dessen Schlußsilbe das d 
ausgefallen ist (vgl. unten Ziffer 7 Abs. 3 nebst 
N. 211), die apokopierte Form mit dem undelkli- 
nierten Infinitiv. In den Sätzen likerwis als de 
minfcheit vletene unde verwandelik is, alfo fin fık 
verwandelen de werk der minfcheit (1. 3$3) er- 
scheinen beide Formen, tletene statt vletende, 
‚fließend‘, und die apokopierte verwandelen statt 
verwandelende, letztere in der Umschreibung mit 
wefen, die dazu dient, das Andauern der Hand- 
lung lebhafter auszudrücken. Lübben, Grammatik 
43, 91, 93.2°% Beispiele für beide Formen auch 
bei Schiller und Lübben, Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch V, 696 wesen. 

Durch Apokope der Präteritalendung 
-de der schwachen Verben mit dem Stammesaus- 
laut d oder £ entsteht ebenfalls Gleichheit der 
Wortfurm. So bedeutet anutwwerde ‚antwortete‘ (statt 
antıwerdede), es heißt aber auch ‚antworte‘ (Präsens 
und Imperativ) und in der Inversion (oben Ziffer 1) 
206 Franck (Anzeiger für deutsches Altertum VIII, 320) 
bestreitet die Abwerfunz der Silbe de und behauptet, daß 
‚nur d zwischen den Vokalen schwindet‘, und ‚dann ee zu €* 
wird, was jedenfalls auf das Partizipium des Präsens nicht 
paßt. Lasch (Grammatik $ 323 Zitfer 2 8.168, vgl. $ 420 
S. 227) erklärt den ‚lautlichen Zusammenfall‘, die ‚Ver- 
mischung mit dem flektierten Infinitiv‘, durch ‚Assimilation 
von nd > nn‘ und Vereinfachung von -nn- zu -n-. 


‚antworten‘ wir.2°” Im Plural ergeben sich die mit 
dem Präsens und Infinitv gleichlautenden Formen 
hoveden = hovededen (abgeleitet nicht von hoven, 
sondern von ZAoveden, vgl. Homeyer, Richtsteig 
Landrechts 539), plichten = plichteden und ftaden 
—= /tudeden. In dem als Konditionale gebrauchten 
Konjunktiv des Präteritums steht berede für be- 
redede, punde für pandede, fende für fendede, fette 
für /ettede (auclı im Indikativ), ftude für /tadede, 
wurde für wardede. Auch im Partizipium des Prä- 
teritums der schwachen Verben auf -den, -ten kann 
die Schlußsilbe de abgeworfen werden, de verve/te 
(= verveftede) man Il. 4 $ 1, up gemedeme (— gente- 
dedeme) gude 1.281, vermedeme (= vermededeme) 
qude 11.59 $1, enen gewunden (= gewundeden) man 
1.64. Analoge Bildungen auch beianderem Stammes- 
auslaut, als d oder t, sind die Formen Jeuldeyge 
im Konjunktiv des Präteritums und de befeuldege 
im substantivierten Partizipium I. 8 $ 3, ebenso 
adjektivisch bedinge 1.9 81. Lübben, Grammatik 
44, 80. 


7. Wie das Partizipium mit dem Infinitiv zu- 
sammenfallen kann (oben Ziffer 6 Abs. 1), so darf 
umgekehrt der Infinitiv nichtmit dem Partizipium 
verwechselt werden. Auch sind beim Gebrauch 
des Infinitivs die Fälle des substantivierten (dekli- 
nierten) Infinitivs von dem durch epithetisches e 
verlängerten zu unterscheiden. Lübben, Gram- 
matik 6, 40, 90. 

Der substantivierte Infinitiv, der ein d an- 
setzt, das auslautend zu ? wird, aber in der Flexion 
hervortritt (levent, levendes, levende), ist dem la- 
teinischen Gerundium gleichzustellen,?°® z. B. amme 
haldene (statt haldende) 1. 25 $ 1,29% bi levende 


30° Auch hier erscheint die Erklärung von Franck 
(a. a. O. 321) nicht zutreffend, der Formen wie antırordr statt 
antıwordede {nicht antwortede!) ‚nicht durch Apokope von de‘ 
entstanden sein läßt, ‚sondern durch Synkope von e*, d.h. 
also durch Synkope, die den Bindevokal in -ede wegwirft. 
Ich bleibe daher bei Lübbens Erklärung, der, wie mir scheint, 
befriedigender und gleichmäßiger die fraglichen Formen der 
‚Partizipien des Präsens‘ (vgl. die vorige Note), wie die des 
Präteritums und seines Partizipiums durch Apokope erklärt. 
Daß apokopierte Formen neben synkopierten vorkommen 
können, zeigen Beispiele wie hodeıe, hode, hodde oder dadede, 
dode, dodde im Präteritum. Lübben, Grammatik 80 f. 

208 }omeyer, Sachsenspiegel? 100, 101 latene, ‚zu lassen‘ 
(1.9 882,6 plichtich to latene). Grimm, Grammatik IV, 104 ff. 
(desgl.* 117 ff.). Kosegarten, Zeitschrift für die Wissenschaft 
der Sprache III, 193 ff. 1851. Mittelniederdeutsches Wörter- 
buch I, 539 don 8. Als Supinum bezeichnet den mit .zu‘ ver- 
bundenen Infinitiv Wurst, Kleine praktische Sprachlehre. 
8. Aufl. Reutlingen 1845. 8 30, d S. 95. 

209 Dagegen ist haldene in dem Satze unde haldene dar 
1. 25 $ 1 der nicht substantivierte, undeklinierte Intinitiv, 
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1.682, in klagene unde in antıwerdene 11.3 83, 
to behuldene (auch behaldende) dun, ‚zum Auf- 
heben geben‘ (‚deponieren‘) 1. 15 $1 und IIl.5 
S$S1 van ende eder van horene 11. 2281. 

In Verbindung mit to kann der Infinitiv 
unverändert bleiben?! begunde to antwerden I. 60 
$ 3, oder er wird dekliniert fe begunden ... to 
wonende (Gl. zum Textus prologi) und begunt to 
antwerdene mit Ausstoßung des d 11. 9 8 1.24 
Es kann aber auch die Präposition to fortfallen?!? 
und in der Dativform des Infinitivs das d aus- 
gestoßen werden de Julven (‚die selbst‘) beginnen 
antwerdene 1. 60 $S 1, 2 Ziffer 3, oder der Infinitiv 
unverändert bleiben untwerden begunde 11.981. 
Es unterliegt keinem Zweifel, daß in obigem 
Beispiel wonende nicht das Partizipium ist. Das 
Mittelniederdeutsche Wörterbuch steht hierin mit 
sich selbst im Widerspruch. Während unter be- 
ginnen 1, 186 die auf de ausgehenden Formen als 
Partizipialformen aufgefaßt sind, gelten sie unter 
der Präposition to IV, 552 als Formen des In- 
finitivs. Im Handwörterbuch ist jene Inkonsequenz 
beseitigt. 


8. Die vereinzelt auftretenden Pluralformen 
der 1. und 3. Person im Indikativ des Präsens 
auf -et (-ıt), die mit der 3. Person des Singular 
zusammenfallen, wie hetit und hetet, ‚heißen‘ I. 8 
$3 und 111.62 81 (Text), /egget, ‚sagen‘ I. 25 $1, 
unfchuldeget, unt/chuldeget, ‚entschuldigen‘ I. 39 
und 11. 7, richtit, ‚richten‘ I. 69, dodet, ‚töten‘ 
11. 31 $ 1, /onet, ‚sühnen‘ II. 26 $ 2, III. 16 82 
und III. 17 81, bekennet, ‚bekennen‘ III. 46 82, 
dinget, ‚dingen‘ III. 6486 (vgl. noch oben Ziffer 5 
kriget für kriget it), außerdem hebbet, ‚haben‘ I. 5 
$ 3 und moget, ‚mögen‘ I, 56, auch ıwillent, ‚wollen‘ 
I. 29, III. 77 S1 und nement, ‚nehmen‘ II. 1481 


verlängert durch ein epithetisches e, wie done, dune I. 23 
81,1. 71 und 11.10 86, III. 21 $2 in der Glosse bei Ho- 
meyer, Sachsenspiegel ? 182, 223, 235, 317. Vgl. Lübben, 
Grammatik 20. Ich habe Lübbens ‚terminus‘ beibehalten 
trotz der Einwendungen von Franck (Anzeiger für deutsches 
Altertum VIII, 313, 317, 318, 323), weil er im vorliegenden 
Falle die Sache trifft, und ohne damit meinerseits der sprach- 
geschichtlichen Erklärung vorgreifen zu wollen. Erörtert 
doch auch Lasch (Grammatik $ 219 8.123) die ‚Anfügung 
eines tonlosen e‘, wenngleich ohue Kenntnis von Beispielen 
für den Infinitiv. 

310 Vgl. Kosegarten (siehe die vorvorige Note) 198. 

“!l Keine Ausstoßung des d ninımt Lasch (Grammatik 
$ 416 S. 224) an, wenn in dem Paradigma der starken und 
schwachen Konjugation bei dem flektierten Infinitiv die £- 
Form als sekundär angesetzt ist neben dem auf -en ausge- 
henden Infinitiv, dem die Casus obliqui olıne d zugewiesen 
werden. 

»12 Kosegarten (oben N. 208) 199 f. 


mit epenthetischem » in der Endung -et?!3 und 
wert (synkopiert) statt werdet, ‚werden‘ 1. 71, 
durften nicht als Schreibfehler behandelt werden, 
weil sie auf dem ‚älteren‘ niedersächsischen Sprach- 
gebrauch beruhen. Homeyer, Sachsenspiegel ? 100. 
Lübben, Grammatik 88. Lasch, desgl. 8419 S. 226. 


9. Zu gedenken ist ferner des häufigen Ge- 
brauchs unflektierter Formen der possessiven 
Pronomina min, din, fin, ir (er, or) und Genitiv 
uns statt un/es, des Femininums des unbestimmten 
Artikels ein, en,?!* des Dativs en, ‚einem‘ als Zahl- 
wort und unbestimmtes Fürwort, der Pronomina 
nen, tflik und itlik im Femininum, und des attri- 
butivischen Adjektivs al (verlängert alle), wodurch 
namentlich bei dem Femininum der possessiven 
Pronomina und des unbestimmten Artikels eine 
Verdunkelung des Geschlechts bewirkt, aber die 
Annahme eines Genusfehlers ausgeschlossen wird.?15 
Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel II. 1, 559 *Al, 608 
Sin (Fem.) und dessen Sachsenspiegel ? 395 Al, 
443 Ir, ire, er.?!5 Mittelniederdeutsches Wörter- 
buch I, 637 ein, en (Fem. und Dat.) und V, 76 


»12 Von einem ‚Plural auf -nt‘ spricht Lasch, Gram- 
matik $ 419 S. 227. Durch ‚Anhängen eines { an den Infinitiv‘ 
und als ‚ursprünglich‘ erklärt diese Formen und durch Fallen- 
lassen des vorhergehenden n die Formen auf -et Homeyer, 
Sachsenspiegel ? 100 und Sachsenspiegel II. 2, 237. 

21% Es verrät Unkenntnis des niedersächsischen Sprach- 
gebrauchs, wenn Martitz (Das ehelicheGüterrecht des Sachsen- 
spiegels. Leipzig 1867. S. 161) in der Gl. zu I.6 81 das 
Femininum des unbestimmten Artikels (en volge) in en(e) 
ergänzt. Vgl. meine Abhandlung zur Accursischen Glosse 
Gruppe I Ziffer 1 N. 1 Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3 S. 12. 

315 Siehe die vorige Note. Das Gleiche gilt von den 
durch epithetisches e verlängerten Formen des Maskulinums 
und Neutrums im Singular der possessiven Pronomina (Lüb- 
ben, Grammatik 20), — sei es, daß sie allein stehen (/» 
worde he mine 11.29, dat mine is1I.36 84; fo were he al 
dinel.35 $ 1, fo dat it dine wert 1.15 $ 1; dat fine nicht 
en is I. 9 85; auf einen Plural bezogen /o is he ere I. 35 
81 und fo ne is ire nicht funderken I. 63 8 1, auf einen 
Singular dat enwite is fo ere III. «6 $ 3), — sei es in Ver- 
bindung mit einem Substantivum III. 76 8 3 ere man, ere 
vormundere, III. 75 88 1, 2 ere recht, ere rechte len, und in 
Beziehung sowohl auf einen Plural III. 73 $ 1, als auch auf 
einen Singular Ill. 76 $ 3 ere cigen (egen). 

216 Es ist jeduch irrig, wenn Homeyer auch den Geni- 
tiv ir des possessiven Pronomens, der aus irer kontrahiert 
ist, wie mir aus miner und fir aus finer (Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch III, 95 und IV, 216; Lübben, Grammatik 108, 
vgl. 107), und im Glossenprolog Vers 94, wie in Sachsen- 
spiegel I. 11, außerdem im Plural in der Gl. zu Il. 26 85 
gefunden wird, zu den unflektierten Formen zälılt. Die 
eirenartige Auffassung des Verhältnisses der Genitivformen 
ercr, er des Personalpronomens, die Lasch (Grammatik $ 404 
Anm. 6 S. 217) ohne Rücksicht auf die analogen Bildungen 
miner, mir und finer, fir des Possessivpronomens vertritt, hat 
auf den Genitiv erer, er des Possessivpronomens keinen Bezug. 
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(uns). Lübben, Grammatik 102 (al, alle). Die näheren 
Angaben sind im Glossar teils unter dem Substan- 
tiv, teils unter dem zutreffenden Wort zu suchen. 

10. Die Bevorzugung des i-Lautes in der 
Vorsilbe ir- statt er- und sein Hervortreten in 
den Genitivendungen -is und -ir (allir, erir), der 
Dativendung -ir (mangir), in der Endung -i/t der 
2. Person des Präsens, in der Endung -it des 
Partizipiums der Vergangenheit, der 3. Person 
des Präsens im Singular und Plural (vgl. oben 
Ziffer 8) und der 2. Persun des Imperativs im 
Plural, in der Infinitiv- und Partizipialendung -in, 
der Pluralendung -in bei Verben, der Endung der 
schwachen Deklination -in statt -en, den Kompara- 
tionsendungen -ir und -ift, sowie in jogünt, auch 
in pavis (Nominativ), parift und /pegil, /pegils, 
nagils, klegir, lefır, wokir, immir, horit, magit 
(Subst.) weist auf den Ursprung der Grundhand- 
schrift im Osten des niedersächsischen Sprach- 
gebiets (Lübben, Grammatik 11, 87), insbesondere 
auf die märkische Heimat des Glossators.? 
Im Glossar habe ich davon abgesehen, diese :i- 
Formen, soweit sie als Wechselformen vorkommen, 
als solche einzureihen. 

11. In Zweifelfällen, wenn es fraglich er- 
scheint, ob dat das Demonstrativpronomen ist oder 
die Konjunktion, entscheidet die Interpunktion 
der Grundhandschrift, also I. 64 hir fulves jegen 
were ok dut (‚das‘), 1.65 $3 hir wette ok dat, ferner 
1. 64 hir heftu dat (‘das‘),.... dat (‚daß‘) usw. 


217 Gleichartige und andere Belege für den häufigen 
Wechsel des stummen 3 mit dem e aus dem Obersächsischen 
Görlitzer Rechtsbuch und der Liegnitzer Handschrift des 
Sachsenspiegels von 1386 bei Homeyer, Sachsenspiegel U. 
2, 69, 237 nnd 11. 1, 334f. Zu den ‚Schreibermoden, denen 
der einzelne Schreiber mehr oder weniger nachıgibt‘, rechnet 
Lasch (Grammatik $ 212 Anm. S. 116f.) den häufigen Ge- 
brauch von i statt e. 


12. Mit dem Richtsteie Landrechts (Ho- 
meyer öl) teilt endlich die Glosse den häufigen 
‚Subjektwechsel‘ des Personalpronomens he, 
der ‚leicht verkannt werden kann‘. Man vergleiche 
das Glossenexzerpt zu 1I. 47 83 bei Homeyer, 
Sachsenspiegel ? 276. Der Glosse eigentümlich ist 
der Subjektwechsel, der dann eintritt, wenn Je 
mit Beziehung auf Eike bei Erläuterung der Sätze 
und Ausdrücke des Sachsenspiegel gebraucht wird, 
2. B. dut ment he (Eike), of he (der Bürge) I. 65 
$S3, Homeyer 222. Daneben aber dient he auch 
zur Bezeichnung der Aussprüche der fremden 
Rechtsquellen, die den Sätzen Eikes gegenüber- 
gestellt werden, wodurch ebenfalls Subjektwechsel 
entsteht, wie dar (Nov. 91 cap. 1) fet he van ye- 
menen dingen; hir (Ssp. 1.20 81) fet he vun timmere 
unde tunete I. 20 84, oder dar (Nov. 119 cap. 2) 
fecht he, wen he (der Mündige) felyerede fetten 
moge 1.23 81.°'% Spätere Texte, wie der ‚Codex 
Petrinus‘ und die Zobelsechen Drucke, haben die 
aus dem Subjektwechsel entstehenden Unklarheiten 
durch Änderung des Pronomens oder Umschreibun- 
gen zu beseitigen gesucht. 


Die zahlreichen Zweideutigkeiten der 
niedersächsischen Sprach- und Schreibweise, denen 
durch besondere Bezeichnung nicht abzuhelfen war 
(vgl. Homeyer, Sachsenspiegel $ 100 f. und oben 
$5 Ziffer 4 Abs. 2), habe ich wenigstens im Glossar 
bemerkbar zu machen gesucht. Die jedesmalige 
Deutung wird der Zusammenhang ergeben müssen. 


"18 Daß diese Art der Einführung der Aussprüche der 
Quellen, sei es des Sachsenspiegels oder der fremden Rechts- 
quellen, mit dem Personalpronomen Ave und einem Verbum 
in der dritten Person nach der Accursischen Glosse ge- 
bildet ist, habe ich in den Sitzungsberichten Bd. 194, Abh. 3 
S.4 mit N. 2 bemerkt. Vgl. auch oben $ 3 Ziffer 2 Abs. 1 
nebst N. 48. ö 


Geschlossen im Sommer 1910. 


DIE BUCHSCHE GLOSSE. 


DER GLOSSENPROLOG. 


Nach dem Muster der Reimvorrede des 
Sachsenspiegels gebildet, hat der Glossenprolog 
deren Schicksal geteilt, von den Schreibern fort- 
gelassen zu werden. Nur fünf Glossenhandschrif- 
ten haben ihn in beiden Fassungen bewahrt, und 
zwar rein niedersächsisch BT, rein obersächsisch 
D und L®, gemischt die Grundhandschrift G’, ober- 
deutsch der verschollene Cod. Weigel., Nr. 664". 
Eine sechste, unglossierte Handschrift (C) gibt 
ihn bloß lateinisch vor dem lateinischen Text 
des Landrechts. Die deutsche Fassung folgt in 
B' und D der lateinischen absatzweise, in G’ 
und L* steht sie ihr rechts zur Seite. Ich wieder- 
hole hier mit einigen Verbesserungen (Vers 79, 
89, 90, 133, 165, 167, 158), unter Vervollständieung 


der Bibelstellen, in engerem Anschluß an die 
Grundhandschrift, mit besserer Gruppierung der 
Varianten und Ausscheidung der erklärenden An- 
merkungen aus dem Variantenapparat den von mir 
hergestellten Wortlaut beider Fassungen aus den 
Sitzungsberichten (CXIII, 15 ff.), beschränke je- 
doch die dort gelieferte Variantenlese auf eine 
Auswahl. Die Scheidung der Varianten zu beiden 
Fassungen nach ganzen Verszeilen und die Mar- 
kierung der deutschen Lesarten durch einen Stern 
vor der Notenzahl habe ich aufgegeben. Die sprach- 
lichen Bemerkungen verweise ich tunlichst in das 
Glossar. Für die Lesefehler bei Spangenberg und 
Homeyer genüge der Hinweis auf die Zusammen- 
stellung in den Sitzungsberichten (a. a. O. 7 ff.). 


Hir hevet an dat prohemium.' 


(6) helion” et unitas, 
heli* ın trinitate, 
Qui es vera fanctitas, 

{ummus in aequitate, 
Iuftitiam non deferis 
mala in puniendo, 
Sie mifereris miferis 
viıtıia deftruendo. 
Hoc et tuis ıudıcıbus 
in lege praecepifti, 
Qui ‚iniquitatibus 
refiftite‘ dixiftı, 
‚Spernite avarıtiam 
et me deum timete, 
Diligite iuftitiam, 
prudentiam habete‘.” 


I. 
1 O drinumich enicheit, 
ein got in der drevalde, 
2 Du bift ın der hilicheit, 
gar recht in rechtes walde, 
3 Du blıveft in der rechticheit, 
als du de bofen roreltt, 
4 Dorch dine barmherticheit 
alfus or bofheit ftureft. 
5 Dit” ok dinen richteren fa 
witlik der e bot“ dede, 
6 ‚Den? unrechten® wedderfta‘, 
{us din munt to en’ fede, 
7 ‚Vorfmait® der” giricheit, 
dar tu ok fo vorchtot mik, 
8 Ok minnet de rechticheit, 


ın rechte fit vorfichtich‘. 


» heli für eli, ‚mein Gott‘. Vgl. Matthäus-Evangelium 27, 46 — Markus-Evangelium 15, 34. Psalm 22 (21), 2. 


d 2. Mose 18, 21. * Weisheit Salomos 1, 1. 


I Überschrift in BrC. 2 G@' helyno. 3 G’ Du. 


4 Br gebot. 5 D Dem. © Den unrechten) G' Den 


y vnrecht. "to en) L@ czu en. G’ zozen. D czu czin. Br tu em. 8 Br Vor/ma. 9 BrDLe dy. 
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Ab his iudex iuftilfimus 9 Movfes dat ni ne lit, ' 
non deviavit retro, he” bot,” dat de richtere 

Vir Moyies piiflimus, 10 Dit‘ hilden, alfo Jetro rit, 
confiliante Jetro,” {o weren fe rechtbere;° 

Qui has virtutes iudiceni 11 Wen, we deffe dogede hat, 
habere demandanrit, de ıs valfches lere, 

Tune cum effe vindicem” 12 He jach: wetet dit fin,’ dat” 
dei commemorarvit. he is godes wregere,” 

OÖ, quam magnum minifterium,'” ı3 OÖ, wu'' grote weldicheit'? 
quod iudici eft datum, de richter het van gode, 
Dei habes imperium, 14 To em fpreke'” de rechticheit 

cum fit tibı mandatum: werlik in godes bode: '' 
Deitrue, aedifica, 15 Buwe unde buw tubrik, 
evellas atque planta,’ plante unde utrode,'? 
Infontem vivifica,‘ 16 Den guden holt'* levendich, 
tua poteftas'' tanta. den bofen gif dem dode. 
Non feecundum faciem 17 Richte na den feine'* nicht, 
cuiufquam iudicabis,‘ mer'" na beferevenem’" rechte, 
Sceriptae legis aciem 18 Wat ieman unrechtis”' fchicht,°? 
factis adaequabiıs. de dat ut” recht verflechte. 
Non te dona fuperent 19 Verkeret”‘ de vorchte dik 
neque terror potentum,”” eder des riken”” mede,”' 
Ne” tic de te fabricent 20 Du werdeft eme ve gelik, 
ex”’ homine iumentum, hir van fprikt de prophete: 
De’’ quo ille propheticus 21 ‚De man vernam nicht werlik, 
fermo diu praeldixit: wat he vor”' ere hedde,’” 
‚Hie’” in honore pofitus 22 Des’* wart he eme ve gelık, 


ipfum non intellexit‘.® dem he gelike dede‘. 


«a 2. Mose 18, 19 ff. b * Jeremia 1, 10. Eine Parallele zur Anwendung dieses Bibelwortes aus dem Leben des 
heiligen Borromäus in der Enzyklika ‚Editae saepe dei‘ vom 26. Mai 1910. Christliche Welt XXIV, 661. e*2, Mose 
23, 7. d Johannes-Evangelium 7, 24. e * Psalm 49 (48), 13, 21: ‚Homo, quum in honore esset, non intellexit‘ 
usw. Die Beziehung auf deu Psalm, die Homeyer nur vermutet, unterliegt keinem Zweifel. Die Bezeichnung de prophete 
(Vers 20 der deutschen Fassung) für den Psalmisten, die auch in der Glosse selbst neben dem Zitat imme jalmen und in 
ihren späteren Zutaten (Sitzungsberichte CI, 792 N. 9) gebraucht wird, geht, wie mich Herr Professor Titius belehrt, auf die 
Aypostelgeschichte 2, 30 zurück, worin jenes Prädikat David ausdrücklich beigelegt ist. 


I dat ni ne lit, ‚ließ nicht davon ab‘, Konjektur Homeyers. G’ dat inne fyt. D daz in liz. La der ny liz. BT ist defekt 
und hat nur /yt. 2 G' fh. me. ° Br hit. “Br Dat. @' Dey. 5 Sitzungsberichte CXIII, 5. e G in 
iudicem. L% iudierm. ? aretet dit fin, Wiederherstellung Homeyers nach L% wi/fit dis fin, Konstruktion mit dem Akku- 
sativ cum Infinitivo. D wiy/fet daz diz d (durchgestrichen) fin. G’ we /ynt dyt fe Synt. ® Ile bis dat) Br Ile ırete ok, 
(d)at. Durch (d)at ist die ‚Lücke‘ in Br (Homeyer) zu ergänzen. ® BrDLe richtere. 10 D milterium. G'BrLa 
mifterium, U By ıorelko, 12 BYLa yewaldicheit. D gewaldikeit. 13 Br fpreke. G’ fprich. DL® /pricht. 
ıt DLea dote. BT gebode, G’ lute. 5 Br ok vode, 16 By deholt. 1% Ich folge 
der Emendation Homeyers dem feine, gemäß dem lateinischen sacirm, ziehe aber mit Rücksicht auf die Lesart G’La den 
June statt dem die Dativform den des Artikels (Lübben, Grammatik 37) vor, die auch sonst in der Grundhandschrift vor- 
kommt. Vgl. meine Einleitung 8 8 Ziffer 3. BYD der fune. 18 Br Sundern. 20 G’ beiereu& im. Br befereue. 
3 By vnrechte. ?2 /chicht des Reimes wegen. G’BYD /chit. La fchilt. 23 By ut. G’ iz. DLa it. 
berichte CXIII, 6. 25 Die beiden Verse 18 und 19 der lateinischen Fassung sind in G’ ausgefallen. 26 La 
richn. D richens. G’ richten. ° G'DLa mitr. Vers 19 der deutschen Fassung fehlt Br. 22 I]lomeyer im Wider- 
spruch mit den Handschriften Nee. 2 D de. ” BIC A. 91 ’BT tu. 82 BY Aete. 2 BrC IIoe. 
Sitzungsberichte CXIII, 6. 3 Des, Konjunktion ‚deshalb‘. Lübben, Grammatik 130. Bei Schiller und Lübben I, 510 
des 1 und ebenso im Mittelniederdeutschen Handwörterbuch 77 als Adverbium angesetzt. BY Dun. L“ Daz. 


IT tfua p.) G’ tria prejtes. 


34 Sitzungs- 
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Zelusque' te non execitet 23 De* torne nicht entvenge? di, 
nec favor amicorum,* noch de leve der mage, 
Ut falfum os fententiet 24 Dat an den’ ordelen nicht fchi® 
in prolatu verborum. unrecht in diner fage.’ 
Haec* ın noftris ıudichis 25 Beware” wi dat richte'” fus, 
fummopere'' vitemus, wı fin rechte richtere, 
Tune fumus fine vitus 26 Goddes vorchte blift ın us, 
et te deum timemus. fo fi wi valfches lere. 
Velle cum pofle eroget 27 Defles willen unde macht 
huius deus deorum, la god der gode'” waffen, 
Et haec!? ut quaefo condonet'' 28 Ik bidde, gif deffe andacht 
iudieibus Saxorum. den richteren der'” Saflen. 
II. 
Quondam, quum effet puritas 29 Wilner, do'® de reinicheit '’ 
hominibus vicina, was der lude nabore, 
Non elegit humanitas, 30 Do'? kos nicht de menfchlicheit, '” 
fed ıuffio diıvina got hadde der richter kore,”” 
Praefidendum iudicio 31 Swe”' fo rechteverdich was dar, 
iudicem evocavit dat in got rechte irkante, 
Expertem°” omni vitio, 32 Unde alles wandels bar, 
quem deus nominarit. got den tu richter nante. 
Putas ferutator cordıum® 33 Wen de herte fpehen’" kan, 
ne elegit ıiuftum, kos he icht den beften, 
Sanctum tenentem medium 34 Einen hilgen middelman, 
et in deo robuftum? in godde einen veften? 
Ut Moysen rectiffimum,”* 35 Alfus Moyfes irwelt 
cui Jofue”? fucceffit, wart,” den got recht irkante, 
(zedeonem fortiffimum, 36 Unde Jofue”' de helt, 
quorum nomina expreflit. Gedeon ok got nante. 
Saepe hoc in Iudicum 37 Nicht wenich in?”® der Richter buk, 
actis reperitur, dar ır werk befcreven fint, 
In Regum non modicum 38 Unde ok°®" in Regum genuch 
de” his invenitur. man van fulker fchicht *' noch vint. 
Iftis deus fcientiam 39 Detflen got ingeiftende 
legis infpiravit, gaf wifheit alles rechtes, 


» Weisheit Salomos 1, 6. Jeremia 17, 10. 


I BrCLa Zelus. ?2 Br Dyn. ® entvengen, nicht mit entvangen zu verwechseln, ‚entzünden‘ im bildlichen 
Sinne (Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 700 entvengen 2), dem lateinischen excitare entsprechend, nicht ‚umfangen‘, wie 
Homeyer im Wortregister zum Prolog erklärt. 4 amicorum fehlt G’. 5 den fehlt BrDLe. © nicht fchi) DLa 
icht gefchee (gefche). BY gefchy icht. " in d. f.) Br an dymen Sagen. 8 BrC Hoc. Le H-. D Hic. ® Br Holde. 
10 BTYDLe gerichte. 11 G’ fum opere. BYC fine opere. 12 ler gode] Bi den guden. 13 BrC hoc. 14 G' condonat. 
15 Br van. 18 Wilner, do) D Wylem er, do. L& Wilen du. Br Hir vormals, dun. IT Br gerechticheit. 18 By Dun. 
1 BYDLAa men/cheit. 20 G’ hun. ID Wer BrWi. 22 BıDLa Fr parte. 23 BY konnen. 24 D iuftiffimum. 
25 Homeyer Jofua. Die Handschriften alle iofze (Jofue), der biblischen Vulgata gemäß. 26 Homeyer bricht die Verszeile 
erst nach wart und reimt so wart schlecht auf helt. (Es wird zu lesen sein: wart ärıwelt. Voltelini.) 27 Vgl. oben N. 10 
zu Vers 35 der lateinischen Fassung. 28 in fehlt in allen Handschriften. 29 ok fehlt G'DLe. GG’ ab. 91G’ fchit. 

Denkschriften der phil.-hist. Kl. 65. Bd. 1. Abh. 6 
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Facti aequiparantiam 40 Des rechtes underftende 
per fe iudicavit.' fin munt en fede flechtes. 
Heu proh dolor, electio 41 OÖ we mi,” got ne kufet nicht 
divina nunc defecit, nu leider” de richtere, 
Quia venit infectio, 42 Mit vorgift hebbe wi geplicht, 
peccatum hoc perfecit. wen wi fin nu fundere. 
A terreno arbiıtrio 43 Unfe bet de fweret‘ uns, 
iudices arbitramur, wen wi kefen den man, 
Sic morfu noftro proprio 44 De uns dut unrechtes duns,’ 
occulte laceramur. dit“ hebbe wı uns felven dan. 
Propter peccata populi, 45 Dorch des volkes mifledat, 
et ut magis puniantur, up dat got punire, 
Obfeurantur ‘ oculı, 46 Dat ftar® der richter ogen hat, 
iudices tranfformantur,” fe derven'” ın der gire, 
Ut pervertant pauperum 47 Dorch gewin vordumen fe 
fententias'! pro lucro, den armen mit der verde, 
Ob amıorem munerum 48 Der gave vrome nemet he 
ıpfos tranffodit mucro, unde delet in dem fwerde. 
Hoc fit, ut patientia 49 Dit fchut, dat de duldicheit 
eos donet coronae, em irwerve'” de krone, 
Vere'* omnis dementia 50 Ende aller jamricheit 
tune finitur mucrone. gift em dat [wert to lone. 
Sic'* faepe a peffimis 51 Wen de guden beteret fin, 
boni '’” meliorantur, fo komen fe to den beften, 
Locantur cum iuftiffimis, 52 De bofen richtere gan hin 
malı'“ igni legantur. wech in dat vur tu leften.'" 
Ut'? ferpens pro confilio 53 Alfo'" dorch”° rat de flange dort ”' 
terrae coadunatur,® wart negit”” to der erde 
Et hie pro fratrieidio 54 Sam°” Cayn dorch’* brudermort 
ut Cayn terreatur. diffe bevende werde. 
Ut Lamech adulterium, 55 Alfo an Lamech wart 
cul te coaequattı, gefchant de overhure,” 
Sıt tibi improperium,’ 56 Vorfmat mit Nemroth din vart 
qui ut Nemroth peccafti.* werde unde°“ din unvure. 
« 1. Mose 3, 14. b Die von Lamech eingeführte Vielweiberei (1. Mose 4, 19), in dem Mosaischen Gesetz als 
erlaubt vorausgesetzt (5. Mose 21, 15), gilt dem Glossenprolog als schimpflicher Ehebruch. ° Nimrod, nach der Mosaischen 


Urkunde Gründer des Reiches Babylon (1. Mose 10, 10), in der späteren jüdischen Tradition identisch mit dem Erbauer 
des babylonischen Turmes und als solcher ‚Empörer‘ wider Gott. Josephus, Antiquitates Judaicae I. 4. 2 (Opera edidit 
Niese. Vol.I p. 26f. 1887). 


! Vers 40 der lateinischen Fassung fehlt Br. ? we mi] G’ wenmer. 9 nicht nu leider) D nu nicht. G’ fh. 
nicht. t het de Sw.) BY bete befweret. 5 Br dunft. e Br dy. ? BrC Objeurentur. 8 Dat Star) DLa 
Daz ftar. G’ Daz dar. Br Dat dat. ®° G’DLea tranftermantur. Vers 46 der lateinischen Fassung steht in BrC hinter 
Vers 48. 10 Br rorderuen. L& terben. D Sterben. U BYCDLa fentenceiam. 12 BY vorwerue. L& erwerbe. D irtert. 
13 C Verum. 14 G’ Fit. 15 Br beati. 18 G’ male. IT hin bis leften] Br in dat ewige vur tu dem leiten. 
18 G' Et. # BYAal. 2° Br fh. dit. 2! dort fehlt Br, wo der Mittelreim wart ist. Homeyer emendiert olıne 
Not vort. 22? BTDLe geneyget (geneiget). 39 Br So. 24 Br fh. /ynes. 25 La ubhel hure. 20 grerde unde) 


G' wedder mid. 
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In undis tua' natio 57 Als in der fintvlut” din art 
diluvii demergatur, verderve in den unden, 
Igni haec generatio 58 Sam’ Zodoma din hinnevart 
velut Sodoma tradatur.* flinde dat vur‘ der funden.° 
Jofeph° venditoribus 59 So Jofeph de brodere fin 
te affımılaftı, vorkoften hin’ in nide, 
Manes in pudoribus, 60 Dar van em wart felden® fchin, 
cum hunc fublimatti. ir fchemede du irlide. 
Hice ut Her, Judae® filius 61 Als up Judas fone Her, 
a domino perdatur,?'® fi up di'' goddes rake, 
Tu erranti fimilius, '? 62 Onae'” dot up di feder 
mors ÖOnae tibi detur.° fi mit der godes wrake.'* 
Altıfimi ut Pharao 63 Din leven als Pharao 
fentiat furorem,t vrefche'?’ des hogeften grimme, 
Vindictam eis adtraho 64 Du werde'° vordumet fo, 
et barbae nitorem,* to'’ teken din bart glimme, 
Qui ceultores vituli 65 Dat {wert irmorde'? to hant 
mortı'” deftinavit,f dı fam°” des kalves knechte, 
Sint de coetu populi, 66 Blif mit den, de de erde flant,?' 
quem terra devoravit.® ?* gi fit gelik”” unrechte. 
In plaga murmurantium 67 In der murrenden plage 
ipfi inveniantur, unde in der flangen biten 
Serpentum lacerantium ‚68 Gevunden wert ir klage, 
dentibus deftruantur." ir tene fe toriten. 
Et fieut promiffio 69 Alfo dat gelovede lant 
dubiis negabatur, nicht wart den twıvelmuden, 
Sic ıftıs remıiflfio 70 Ruwe fi dı umbekant, 
nequaquam tribuatur, de duvel mute din°* huden. 
Ut Oreb faciliter 21 Licht fam’?” Oreb he werde 
hoftibus fubdentur,' finen hetern”° underdan, 
Ut Zizara”’' viliter”® 12 Zizare”” nagils herde 
clavo perforentur. mote om dorch it”” hovet”' gan. 
“1. Mose 19, 24.  _® 1. Mose 38, 7. © 1. Mose 38, 8 bis 10. a 2, Mose 7 fl. a aemlorem.es 
Bartes Versengung‘ (Homeyer), weis ich nicht zu belegen. t 2, Mose 32, 27. 28. e #2. Mose 15, 12. u 4. Mose 
21, 5.6. i Richter 7, 25. 3 Richter 4, 22. 
1G' tria. 2 G vlut. ° Br Alfo. 4 dat wur] so Br. DLe das fuer (wur). G’ vor. 5 G’ fh. hin. 
®° Homeyer Jofephi. Die Handschriften Jofeph (Jofep), indeklinabel, wie in der biblischen Vulgata. ? hin fehlt G’. 


:sGD fvlden. BY falden. La jolde. felden (Genitiv) Schin, ‚Glückes Schein‘. ® ler, Judae]) BICD her, iude. G' hee iude. 
La her inde. Sitzungsberichte CXIH, 5 f. 10 By perdatur. G'CDLe perdetur. 1 G’ dit. 12 G' fimilius. BICDLa 
fimilis. Die durch den Reim geforderte adverbiale Form findet eine Parallele in propinguius Vers 156. 13 G' Ole. 
Br Oıre. 14 G' vrake. 15 G'La vrey/che (vreifche). D frifche. BT in dat vur. 18 Du werde) so DLe. 
G’ De werde. Br Du ırerdeft. 17 Br fh. eyme. 18 By vormordet dy. 1 BYCDLe morte. 20 di fam) 
Br alfo. 2! Br vorflank. 2 G'DLe xoraxit. 29 G’ geifllich. 24 By dy. 25 Licht fam) Br Alfo. 
2° BY heiteren, mit nachschlagendem © (vgl. Lübben, Grammatik 33 ff.), daher auch die Schreibweise heyter = heter, ‚Hasser‘ 
(Mittelniederdeutsches Wörterbuch 1I 261), beglaubigt ist. La hezzern. G’ hezen. D herezen. »T D fizara. Br fizare. 
C zizare. L@ zazara. 28 G’D viliter. BrCLea eiriliter. 2? Br Zifara. 3° Homeyer substituiert unnötig dat 
für iz (es) in G'DLa, was auf den Gebrauch von i als Artikel zurückgeht. Vgl. Vers 111, 184, 222. 9 it horet) 
Br fin hertr. 
6* 
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Eo' quod male gladıum 73 Dorch dat fe des rechtes“ (wert 

iudich tulerunt, dragen unredelike, 
Ut Saul propter odium 74 Sam’ Saul fin fe des’ wert, 

hi? eos tranffoderunt.* dat it fe° durchftrike.' 
Eorum® ut Roboam 75 An in als in Roboam 

ftultitia damnatur,? ” ir hovart vordumet fi, 
Domus ut Jeroboam 76 Verderf als Jeroboam 

eorum conteratur.‘ ' finen kinden blıve bı. 
Ezechiae infirmitas‘ 77 Ezechias {wer en fwer'' 

et Manaffes'* infamıa° unde Manaffes miffedat, 
Sıt praedietorum firmitas,'” 78 Ires heiles veftener '* 

Ammonis diffidentia.' fi Ammons biloven'? rat. 
Eorum avaritia 19 Alfe Jefi fin giricheit 

ut Jezi'® proficiat, in ere'' to vromen f{ta, 
Leprarum immunditia 80 Van der mafelfuchticheit 

facies eorum palleat.8 '° ir antlat verbleike fa.'” 
Ut Zedechiae dignitas 81 Zedechias werdicheit 

eorum finiatur," °° in*' werde up der erde, 
Et eorum infignitas 82 Alle ir achbaricheit 

ın fine demerdatur. fam fe”” befcheten”” werde. 
Sed traditor ıuftitiae 83 Verreder der rechticheit 

tu recte nominarıs, fal din nam’°* vort heiten, 
Ut Judas pro munere 84 Als Judas durch de giricheit 

tradere non moraris, verretftu”° funder beiten, 
Ifte dei filium 85 De den Joden godes fon 

Judaeis venumdedit, vorkofte gar fchentliken, ”® 
Tuum falfum auxilium 86 Den rechten diner hulpe don ’*' 

infontem falfis dedit. den valfchen gaf”* velfchliken. 
Da eis, o tu domine, 87 Gif here, dat ok°” eın feil 

ut fune finiantur,' hir ır vorraden”° ende, 


» 1. Samuelis 31, 4. b 1. Könige 12, 13 bis 19. e #* 1. Könige 15, 29. 4 2. Könige 20, 1. e 2. Könige 21, 
1 bis 16. f 2. Könige 21, 19 bis 23. Nach dem Wortlaut und dem Zusammenhange ist hier der Bibelstelle gemäß an 
König Amon (so statt Ammon) und seine Abgötterei zu denken, nicht, wie Homeyer will, an ‚der Ammoniter Götzenglauben‘ 
im Anhalt an 1. Könige 11, 5. 7. 33 und 2. Könige 23, 13. » 2. Könige 5, 20 bis 27. bh 2. Könige 25, 7. 
I Matthäus-Evangelium 27, 5. 


! BıCDLe Et. ? DLa richtis (richtes). BY gerichtes. ® Br Alp. t Br fh. wol. 5 G’ hijs. Da Saul sich 
selbst in das Schwert stürzte, ist hi auf die ‚bösen Richter‘ (Vers 52) zu beziehen und eos reflexiv für se zu nehmen. Die 
Vermutung Homeyers cor statt cos würde nicht zum Versmaß passen. e ie fe] Br fi dat. ? BT dorch /nyde. 
8 BrC Quorum. % G’ dampnanit. 10 BY cruccatur. 1 fwer en [wer, ‚schweres Leid ihn beschwere‘, Auflösung 
Homeyers statt /ueren fuer (wur) der Handschriften. 12 CDLa mana/fen. BT manafen. 18 G' infirmitas, wie 
Vers 77. 14 BY beuefter. 15 G’ bylouen. La bilouben. D balouben. BY lyuenen. 16 Jezi für Giezi (Vulgata), 
‚wie in der Reimvorrede des Sachsenspiegels Vers 235. BrCLe iefi. I in ere, ‚ihnen ihre‘ (scil. giricheit) verbessere 
ich jetzt im Anschluß an BrDLa in ere (eren), Homeyer en ere, statt, wie früher vermutet, ine. G’ mer. 8 GCDLa 
palliat. Br pallat. 19 verbleike fa] Br vorbleiket Sta. :° Vers 81 der lateinischen Fassung fehlt BrC. »2 Br fh. eve. 
?2 Homeyer de. Die Handschriften fe (fi, /y), auf werdicheit zu beziehen. 39 BY befcheten. G’ be/plifeen. L® befpliffin. 
D dbefpiffem (mit verschriebenem m statt n). 24 G’ hat statt der zweisilbigen die apokopierte Form, die besser zum 
Versmaß paßt. 35 Br vorrydeltu. 26 /chentliken setze ich statt vel/chliken (wel/chlichen) der Handschriften, um den 
unerlaubten Reim (Homeyer, Prolog 7 mit N. 1) zu beseitigen. 27 diner hulpe don, ‚deiner Hilfe Tun‘. BY hulpeftu don, 
‚halfst du übergeben‘. 28 gaf fehlt Br. 29 ok fehlt G'. % hir ir vorraden) BT mute vorrade er. 
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Sed ut Judas ın nomine 58 Mer alfo Judafis' meil 
nunquam oblivifcantur. ir fcam” fik nimmer lende.” 
Binata contritio, 89 Twivalde* tufloringe,’ 
quae malis minatur,* de drowet“ den verbolgen,‘ 
Et vitae fubtractio 90 Mittes® lives ftervinge 
cito eis fequatur. den richteren mute volgen.” 
III. 
Heu iudices in iure funt 9 O we, in rechte richter fin 
plerique minus tritı, fomwilen '” unverftendich, 
Iuftitiam '' fi diligunt, 92 Is de warheit wol bı in, 
iniuriantur liti. ir recht is miffewendich. 
Sed non haec'” malitia 93 Dit is doch nicht inwendich 
intrinfica '” fuggeflit, van valfehen bofen'* rade, 
Cum in ignorantia '’ 94 Ir envalt maket wendich 
intellectus receffit. ir '* vernumfte ftade.'' 

Et fi legis fcientiam'® 95 So of fe rechtis wifheit 
multum defiderabunt, vil’° gerne an fik fehen,’“ 
Non tamen fapientiam ®' 96 Doch°” mach” ir begerlicheit 
fe ipfis ita dabunt, in neiner wifheit jehen, 

Cum ıntellectus decifio 97 Wen an°* den hilgen geift 
ad nullum convolabit, kan neman wifheit werden, 
Nifi quem flatus divifio 98 Noch ane fine volleift, 
hac’” fanctı?” infpirabit. wen he deilet fe up erden. 
Ergo°’ non omnes fpeculi 99 Dar umme nicht like wal’" 
huius cognofcunt iura, verftan fe des fpegels recht, 
Cum unius ingenil 100 Wen in den Juden nicht fal 
noftra non’” fit natura. fin einer vernunfte decht. 


. * Jeremia 17, 18. 


I Br iulaffes. 8 Br Schande. 3 Br ende. 4 G’ Twiualte. Br Twyuacht. DLa@ Czweuach ((zwiuach). 
5 Br vorftoringe. 6 Br darwert. ? Br vordolgen. G’ verbulgin. DL@ vorvolgen. Vgl. Vers 124. 8 G’ Mittee. 
DLe Alit dez (des). Br Wen des. Durch Aufnahme der Lesart der Grundhandschrift Mittes = Alit des (vgl. Lübben, Gram- 
matik 65 und Lasch, desgl. $ 229. II S. 132, 8 307 S. 159 f.) statt Wen des und durch Ansetzung von de in relativer Bedeu- 
tung = quae mit Änderung der Interpunktion habe ich die deutsche Fassung (Vers 89, 90) mehr der lateinischen genähert. 
Homeyers Leseweise Wen des würde somit denjenigen Fällen beizuzählen sein, in denen er (Prolog 10) ‚gegen eine Über- 
einstimmung‘ von G’DLa die unpassende Lesart aus BT vorgezogen hat. Sitzungsberichte CXIII, 6. ® Vers 90 der 
deutschen Fassung steht in G’ vor Vers 85, ist aber durch Versetzungszeichen an den richtigen Platz gewiesen. 1 D fo 
in wiln. Br bywilen. 11 G’ Malicia. 13 non haec) C hoc non. Br hec non. 13 G’DLea intrinfica (intrinfeca). 
BYC intrinfecus. 14 valfchen bofen]) BT bofen val/chen. 15 G'DLe ignoranciam. 16 jr, Genitiv Singularis des 
Possessivpronomens, kontrahiert aus srer, nicht, wie Homeyer in einem analogen Falle (Sachsenspiegel ? 443 na ir muder 
dode I. 11) annimmt, unflektiert. IT ftade = mittelhochdeutsch /tate, was sich mit ‚Ruhe‘, ‚ruhiger Bestand‘ wieder- 
geben ließe. Homeyer liest /tate = ‚flat, ‚Zustand‘ (Prolog 53), was dem Sinn nach passen würde, aber schlecht reimt. 
18 BYC fentenciam. Sitzungsberichte CXIII, 6.  G'DLe vl. Br vul. 32° G'’DLa /ehen (fehn). BT fien. Homeyer 
‚fen. Über die Formen ehren. fen, fien vgl. Lübben, Grammatik 62, 73, 26. 31 BYC /Scienciam. ®? Br fh. en. 
23 Doch mach) G’ Dat macht. 24 an mit langem Vokal, wie in der Grundhandschrift häufig, für ane, ‚ohne‘. Vgl. meine 
Abhandlung zur Accursischen Glosse Gruppe II Ziffer 25 N. 4 und Gruppe III Ziffer 5 N. 13 Sitzungsberichte Bd. 194, Abh. 3 
S.55 und 8. 98. 25 hac, Emendation Homeyers, auf decifio Vers 97 zu beziehen. G'DLa hanc. BrC hoc. 0 BrC facti. 
27 G’ Rogo. 28 wal des Reimes wegen für wol, wie Vers 180. Lübben, Grammatik 9. 39 non fehlt G’Le. 
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Unus ıuris fubtilia 101 So der e behendicheit 
fubtilius inivit, de' durchgat behendelik, 
Et alter diffieilia 102 Jene de bewornicheit? 
difeutere nequivit. kan nicht untweren’ dem gelik. 
Hie tune iura fpeculi 103 Diffe den* des fpegels recht 
fic pro fe detexit, vor fik wil irduden? io, 
Ita motum populi 104 Sus wert an in dat volk hecht’ 
fuae parti’ annexit. unde wenit, it” fi alfo. 
Conftructioque varla 1065  .  Mengerleie dudinge bert" 
fic genuit rancorem, in rechte bewornicheit, '° 
Et diverfa contraria 106 Dar van grote'' erringe wert 
pepererunt errorem, unde deilet'? krichlicheit'’ 
Ut fpeculum Saxoniae 107 So dat der Saflen fpegil noch 
ıam'* multi ftuduerunt felden rechte wert’? vorftan, 
Et fenfum ufque hodie 108 Wo' vil fe in lefen doch, 
minıme ıntellexerunt; of ın ein joch'’ buten'* kan, 
Si iura feripta oftendere 109 He'" kan bı den beften nicht 
pro fe potuerunt, nochten °’ fin faken”' weren; 
Cum ıllıs”® tamen defendere 110 Of dat recht wol vor on’ fprikt, 
fe’! non valuerunt, fo kunnen fe’t°° vorkeren, 
Cum lex legi contraria 111 Durch dat in em dicke’“ lut 
in eo reperitur, en recht wedder it”‘ ander, 
Et diffufa materia 112 Wat ın rechtis mer”* is’ gut, 
confufa invenitur. dat°° fteit vere van enander. 
Licet’' ifta feivimus’”” 113 Allen wi’t’” geweten han 
et fenfimus errorem, unde ir werren werlike, 
Non tamen inivimus 114 Wi°’' woldin doch’? nicht anevan’”" 
de facili laborem, den?’ arbeit lichtichlike; 
Quia, fi corrigimus®” 115 Is, dat wı des®” dummen wan 
ftultı opinionem, bringen ut ungelimpe,'” 
Profecto dirigimus 116 So mute wi van em‘' han 
in nos derifionem. fin uppichlik gefchimpe. 

I Br di, ‚der‘, ‚dieser‘, im Gegensatz zu Jene Vers 102. G’DLa des (dez). ? BY vorırorrenheit. I untıveren 
= untırerren, ‚entwirren‘, ‚lösen‘. *G’Doden=tunc. Brdi. Lad‘. 5 Br duden. © BT gehecht. TG’ parte. 
BrTC partis. ® Br dat. ® DLa birt. G’ virt. Br gebort. Vgl. Homeyer, Prolog 49 Bert. 10 BY beiworrenheit. 
I! Dar van gr.) Br Dat van groter. 12 drilet, zu ergänzen wert. 13 La crichlicheit. D criftlicheit. G’ crijtenheit. 
BT erlicheit. 4 jam fehlt BrCLe. 15 rechte wert] BT wert recht. . 12 La 7 jo. 17 joch fehlt BrDLe. 
18 DLa uj/en (ufin). 0 Br fl.ne. 30 Ja noch. #1 BYDLa fake (jache). 22 jllis fehlt G’. 33 DLa in. BT em. 
24 /e fehlt @'. 25 G’ fe. DLe fiz, Bi fi dat. 26 in em dicke) G’ in undicke. BY dicke in em. 37 wwedder it) 
DL«& ıneders (widirs). BT weder dat. Wegen it vgl. Vers 72. 28 mer = mere, ‚Kunde‘, ‚Erzählung‘. in rechtis mer, ‚in 
dein, was das Recht aussagt‘ (Homeyer). 29 in bis is] Br inme rechte my dunlket. 2° JIomeyer dit. Die Handschriften 
dat (daz). A Br fh. quot. 84 BYC /cimus. 33 G’ wirz. L® wirs. D wirjch. Br wi dat. *Brfh. en. 
35 doch fehlt G'’DLe. se BY anyan. 7 G’DLa den. Br dy. Homeyer de. Im Niedersächsischen wird arbeit 


(Schiller und Lübben I, 122f.) mit wechselndem Genus als Maskulinum und Neutrum gebraucht, aber selten als Femininum. 
Auch der Richtsteigprolog (Homeyer 85) sagt des arbeides, was Maskulinum oder Neutrum sein kann, nach Homeyer im 
Glossar (523) Maskulinum. Vgl. Vers 125. # G’D corrimus. > D den. 49 ut ungelimpe) BY in eyn gelympe, 
welche Lesart Homeyer ohne genügenden Grund gegen die Übereinstimmung von G’'DLea bevorzugt. A Birem. 
DLe& yn (in). G’ iu. 
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Superbum fi tetigerimus, 117 Wert des ftolten wan geftort 
verbis exprobramur, van uns edder des bofen, 
Malum fi excitaverimus, 118 Se fpreken uns fimehewort,' 
nugis Jaceramur. mit logene”? fe uns klofen.’ 
Malivolos poftponimus 119 De archwillen* lat ık hi 
cum actis eorum, mit al iren unfeden, 
Non eorum intendimus, 120 Nicht ırs lovis gere’ wi, 
fed laudi bonorum. deft° wı der’ guden hedden. 
Quid nobis® de impiis, 121 Wat irt” uns der bofen fproke,'” 
fi placemus iuftis! of wı hagen'' den rechten! 
Eft '” beatitudinis 122 Twar'® it'* is der felden'? roke,'“ 
patı ab iniuftis. de'’” de bofen anvechten. 
Noftram cerucem ferimus 23 _ Sus wi unfe kruce dragen, 
ut et Chrifto fequamur, up dat wi Chrifto volgen, 
Zelus eis erimus, 124 Is,'® dat wi got behagen, 
ut a'” deo diligamur. {o fin fe’ vaft verbolgen.”' 
IV. 
Amoris dupliecitas 125 Twierleie leve hat 
ad hoc nos provocavit, uns bracht in den” arbeit, 
Quod noftra fimplicitas 126 Dat des fpegils apparat 
opus hoc°” compilarvit. makede unfe envaldicheit. 
Prima exhortatio 127 De erfte anwife’' quam 
ab°° ılluftri proceffit, van vorftenlikem fchine, 
Cuius radicatio 128 Des utgang, als im getam, 
fe fie bonis ingeflit, warp de wortelen {ine 
Ut ab eo prae illuftribus 129 In gude, dat he de warheit 
verum plus amatur, vor anderen vorften het“° if, 
Ideo veris monilibus 130 Dar van he°’' de vorfpan dreit, 
virtutum decoratur. de vru”° ere an ın°” klıf.”” 
Ötto,* perfona nobilis, 131 Hertoge Otte’' van Brunciwik” 
de Brunfwic’’ dux hıc dietus, ”* des edelin namen is, 


® Über die Erwähnung Ottos von Braunschweig im Richtsteig Landrechts 3 $4 am E. vgl. Homeyer, Richtsteig 
34, 101, 102. 

I Br /uke wort. 2 DLe logene. Vgl. Vers 228. Br logenen. G’ luchne. ° Br cloren. G’'DLa haben deutlich 
clofen = mittelhochdeutsch Kkloezen ‚mit einem Keil spalten‘ (lacerare). Vgl. Schiller und Lübben II, 491, 495 Aloven 2 und 
kluven 2. * BT ftede wille. ° Br gere (Präsens). G’DLa yerte (Imperfektum). Das lateinische intendimus entscheidet 
nicht, weil die Wortform für beide Zeiten dieselbe ist. Ich ziehe indessen das Präsens vor, mit Rücksicht auf Vers 119 in 
beiden Fassungen. 6 BrDLe dat (Idaz). ° G’Br des. D den. La d’=der, dem Lateinischen gemäß. Sitzungs- - 
berichte CXIII, 6 N. 1. 8 G' uobis. 9 irt fehlt DLe. Br is. G’ irt, von irren, ‚hindern‘, ‚stören‘. Auch hier hat 
nur G’ die bessere und ursprüngliche Lesung, wie Vers 10 »echtbere. 10 Br fproke. G’La /pruch. D /proch. Sitzungs- 
berichte CXIII, 6. ıı BYDLE dehagen (behagin). ' 12 BiCD Et. Le Et eft. 13 Br Tırar (‚in Wahrheit‘). 
DLea Cziwar. G’ Swar (‚ubieunque‘). 4 Br dat. 15 G’D felden. La falden. BY falde. Vgl. Vers 60. 
18 G'DLa ruch. IT G'DLa den. 8 Br I. G'DLeVy. 18 a fehlt G’. ° 2° fe fehlt G”. 3 Vgl. Vers 89. 
22 den, wie Vers 114. 23 opus hoc] BYC hoc opus. 4 BY anırifunge. 35 La ex. 3° Br hadde. TG fe. 
28 BY van. 29 un in] Br in em. 30 Br cleuet. 3 Otte fehlt Br. 2 Br brunfwik. 2 BrYC brunfwik 
(brunfwyk). L&® brunfwig. % G’ hat Vers 131 in beiden Fassungen hinter Vers 170, verweist ilın jedoch durch 
Versetzungszeichen an die rechte Stelle. 
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Omnibus amahbilis, 132 Over al ıs he liflik, 
honorum flore pictus. eren blut‘ fin pictur is. 

Factum iure nominı, 133 De werk lık den” namen fin, 
in eo concordabit, wen he is vinftres lere, 

Dux certe eft homını, 134 He vuret’ in der eren fchin 
dum eum illuftrabit. de irluchte* Juchtere. 

De fuis virtutibus 135 Allene dat’ noch® vele me 
cum adhuc reftat multum, wol an ın’ tu loven fi, 

Percipe, in nutibus’ 136 Wis unde rechtverdich ıs he,” 
quod habet ıuris cultum, dat faltu proven'° dar bi, 

Quod'' ın magna potentia 137 Dat he het fo grote walt,'’ 
nec'? fic delectabatur, dat ın de'* nicht verlutftit,'° 

Quin'° pro iuris fcientia 188 He ne'’ het do der glofen fpalt'* 
nos multum hortabatur. uns immir dar getroflit. 

Vere veri eft fimile 139 Twar '° it?’ ıs der warheit lık, 
nolle derogare dat he nicht unrecht wolde, 

Juris, qui, quod”' eft utile, 140 De al de lude®” nuttelik °°® 
vult cunctis declarare. mit rechte gerne irvulde.”' 

Altera inductio 141 Dat andere ambracht quam 
fuit naturaliıs, up mi van fibberechte, 

Quod fpeculi profectio”” 142 Dar van dem fpegil getam, 
oftenderetur ”° talıs, dat ım worde de”' flechte, 

Quod opiniones Iitium ”” 143 Dat der lude wan der ftrup,”” 
in vero demonftrentur, wat mit der warheit borde, 

Et vina° vera°' vitium 144 Sam der’” reven warer drup’” 
ex falfis extorquentur. gar utgepreflet worde. 

Haec princeps cum milite 145 Diffes®' de irluchte bat 
Conrado poftulavit, vil® mit hern Conrade, 

Et Sıfrıdum diligite, 146 Hern Sifride’“ he lJıf hat, 
qui ifla impetravit. de it”' ırbat vil drade. 

I eren (Genitiv Pluralis) Blut, ‚Ehrenblüte‘. ® Homeyer deme. G’ de, was dem, auch den aufgelöst werden kann. 


Ich ziehe den (Plural) vor, weil diese Auflösung dem Plural De werk besser entspricht. Das lateinische nomini ist nicht 
maßrebend, da die deutsche Fassung auch Factum in den Plural umgesetzt hat. Bestätigt wird der Plural durch ähnliche 
Wendungen der Glosse und ihrer lateinischen Quelle wie zu 1.6 $ 1 Absatz 2: de ding [colen bequemelik fin den namen. 
® Br vuret. DLa vurt. G’ wert. * de irluchte] L@ der irluchten. BY di lichte. 5 La dar. ® noch fehlt D. 
Br cal. ? wol an in] Br an em noch. ® BrC nucibus. L@ mitibus. Sitzungsberichte CAIII, 6. ° Die im 
Niedersächsischen sprachwidrige Form her, nach Homeyer (Prolog 51) ‚im Reime‘ für he, wird durch me statt mer Vers 135 
beseitigt. 10 BrDLa merken (merkyn). Die Lesart proven in G’, die Homeyer verwirft, ist vorzuziehen. proven dar bi, 
‚dabei einsehen, erkennen‘, in der Glosse selbst stehende Formel (vgl. Homeyer, Sachsenspiegel ? 466 pruren), kommt dem 
lateinischen Pereipe näher als merken. ıı BIC Qui. 12 BrDLa gewalt, 13 G’ ne. 4 DLa der. 15 dat in bis 
verluftit] Br dar in he nicht vorluchtet. Homeyer übersetzt nicht verluftit unrichtig mit ‚nicht die Lust benommen‘. rerluften 
(Schiller und Lübben V, 400 rorluften) drückt das Gegenteil aus, ‚belustigen‘, ‚erfreuen‘. 10 BIC Cum. 17 IIe ne] 
DLa& MHrrn = Her en (Negation). Die Negation, durch Qxin (= ut non) gefordert, fehlt G’Br. Der Sinn ist, wie im Latei- 
nischen: ‚seine große Macht erfreut ihn nicht so, daß er nicht‘ usw. 18 Br ge/palt. 1# Vgl. Vers 122. 2° 37 dat. 
21 ui, quod]| so D. G’ quique. BICL“ quod. 22 al de lude] BY allen luden. :I Br nutlik. DLa nuczlich. G’ nuchlich. 
26 D irrulte. L%& irdulde. Br dulde. G’ wolde, wie Vers 139. 25 G’BT perfeccio. 233 G’ oftendetur. 37 im worde de) 
Bren vunden di. 38 G' licitum. 29 der lude bis ftrup]) Br di lude van der Serift. %° »ina, Vermutung Homeyers 
statt una (vna) der Handschriften. 81 G’ uero. 2 Brdi. 99 ırarer drup]) BY van der druckt. * Dijifes, 
Genitiv zu bat (die Sache im Genitiv). Br Dat. 3 DLa vil. G’ il. Br eul. ”e Br fifride. La fifriden. D /yfirde. 
G’ siherte, 97 de it] BY des, enklitisch = de is (Genitiv zu irdbat). DL® ders. 
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Hı generofi milites 147 T'war' dit” edel ridder fin 

atque vere” bene natı unde wolborn irkennet, 
Justitiae {funt complices 148 Se volgen dem rechte hin, 

et de Buk° cognominati. van-Buk° brudere genennet. 
Fama et commendatio 149 Ir lof lat’ wi rowen® hı, 

horum” per'’ nos quiefcat, magelof'' min munt verbert,'* 
Cum eorum laudatio 150 Wu vele'?® uns love ıinfi,'” 

ut‘? propria vilefcat. eigen lof belachet wert. 
Nunquam laudare proximos, 151 Lovede ik de veddere min, 

hoe noftrı fuıt moris, dat were min fede nicht, 
Sed hos vocamus patruos,'" 152 De mines vader bruder fin, 

fratres genitoris.* de love ik mit neiner'' fchicht.'” 
Nemo a fuo patruo 153 Nunmer en!” man werdichlik 

digne commendatur, van namagen prifit wert, 
Sed laudı ab extraneo 154 Der vromden lof ıs erlik, 

potius credatur. wen 16”? beteren loven bert.*' 
Unum tamen recolimus 155 Ein ding wi doch” geprovit”’ han, 


in eis commendandum, 


dat wol merklik an fe’ fi, 


Quod’° iuri funt propinquius,”® 156 
quod eft confiderandum 


Dem rechten fe vil nahe ftan,’' 
dat mach man merken dar bı, 


In eo, quod aflidue 157 Dat fe alfo’® ftedelik 
pro his preces fuderunt, °” um dit”’ werk uns bededen,’' 
Quafi hoc opus congrue 158 Dat fe de’* werk mit uns lık 


per os noftrum cuderunt.”’ dorch unfen munt fmededen.”* 


« Durch Vers 145 bis 152 des Glossenprologs gewinnt die Anrede leve veddere (‚Vaterbruder‘) in der Glosse zu I. 8 
$3, 11, 20 81, 29; II.31 $ 1; III. 63 $ 2 bestimmte Beziehung und wird die verfehlte, Homeyers Nachweisungen igno- 
rierende Deutung auf den ‚geneigten Leser‘ (!) bei Schiller und Lübben (Mittelniederdeutsches Wörterbuch V, 217 vedder 4) 
ausgeschlossen. Das Bedenken Homeyers, daß zu I. 20, II. 31 ‚nur einer angeredet wird‘, erledigt sich dadurch, daB veldere 
auch Singular sein kann (vgl. Lübben, Grammatik 95 über die Substantiva auf -ere), und daB die Anrede in der Glosse 
durchweg im Singular gebraucht wird, wie im Epilog des Richtsteigs Landrechts (Homeyer 323). Vgl. Homeyer, Richtsteig 
Landrechts 29 nebst N. * und Sitzungsberichte CXIV, 722 f. Im Richtsteigsprolog (Homeyer 83, 35) bezeichnet der Glossator 
seine Vaterbrüder Curd (Cunrad) und Syverd van Boek näher als des wunderliken hern Janes künler van Bock. Die 
urkundlichen Nachrichten über die Genannten sind zusammengestellt von Klöden, Märkische Forschungen II, 243 f. 1843 
und Wohlbrück, Geschichte der Altmark. Berlin 1855. S. 251 ff. 


4 de fehlt G’. 


8 G' rowen. L* ruren. 


! DLa Czwar. G’ Sıwar. Br Etiwes. Vgl. Vers 122. 2 Bidi. ° vere fehlt BTC. 
5 BırC buk. La dbük. G’D duch. ® Brbuk. G'DLa buch. " lof lat] Bi hof lude. 
BYD ragen. ® horum, von Homeyer gebessert mit Hilfe der deutschen Fassung Ir. 
D hec in per. La h- nuper. BYC fuper. 1! DLa machte lob (lop). G’ mathe lop. BY machtelos. Homeyer machtelof 
und ebenso im Wortregister 51. 12 By vort. 3 Wu vele] DLa& We vlen. G’ Wir veln. 4 G’infi. D uy fi. 
La wi fin. — Wu bis infi] BT Wente wu unfe hof [cal fin. Der Satz ist dahin zu fassen: ‚Wie viel Löbliches uns innewohnen 
möge.‘ 15 BrC ac. 18 C pat’mos. Grupen bei Spangenberg (Beyträge 32) setzt dafür aufgelöst patrimos. In der 
Vorrede zum holländischen Sachsenspiegel (Franckfurt und Leipzig 1763. S. 15) hatte er pat’rinos = palerinos gelesen und 
diese Wortbildung für ‚Vaterbrudersöhne‘, also Vettern nach heutiger Redeweise genommen, auch demzufolge ein irriges 
Schema genealogicum gegeben. Homeyer, Richtsteig Landrechts 35 N. *. MT Bineyner. L% cheyner. G’D celeiner 
(cleyner). 18 Br jflicht. 18 BY neyn. 20 By dat. 2! G’DLa birt. BT entbert. 2° ‚loch, Zusatz Homeyers, 
im Einklang mit dem lateinischen tamen. 3° G’ geprobit. Vgl. Vers 136. BTDLa gemerket (gemurkeit). ®ı Brem. 
:5 By Qui. 2° Vol. Vers 62. 2” Die Handschriften /tan. Homeyer /lan, im Wortregister 52, wo die Verszahl zu 
verbessern ist, /lan. Er interpretiert dort falsch na /tan (‚nahe stehn‘) mit. ‚nachstreben‘, indem er das Adverbium na (‚nahe‘) 
als Präposition auffaßt im Widerspruch mit der Wortstellung und der lateinischen Fassung propinguius = vil nahe. Beispiele 
der präpositionalen Verbindung, die den Unterschied deutlich machen, bei Schiller und Lübben IV, 361. Dagegen bedeutet 
naslande (Partizipium von nastan) und nastandich ‚rückständich‘, nastant ‚Rückstand‘ ebenda III, 161. 23 BY ok. 
2 G’C funderunt. ” La dy. SU D bedeten. G’ beteten. BY beden. L® beten. 2 Br di. DLa diz (dis). 
% Vers 157, 158 der lateinischen Fassung fehlen Br. 3° D /medeten. G’ fmetetın. BY /meden. L® /meten. 

Denkschriften der phil.-hist. Kl. 65. Bd. 1. Abh. 7 


10 horum per] G’ hecum per. 
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Nunc ponentes precaria 159 So wente' fe uns vleheden, 
nunc imperaverunt, dar na” boden’ fe’t* mit walt, 
Dicentes neceflaria, 160 Se jachen,? dat fe’t" gereden,‘ 
quae poftulaverunt. des® were not mennichvalt. 
Quorum vero non potui 161 De volbort do mufte we 
refiftere praeceptis bı not der” anhaft'” geven, 
Coram eis obmutui 162 Durch ir bode'' uns vorle'” 
et confenfi inceptis. al'? eres'* wederftreven. 
Et vere'’” non immerito'" 163 It was!“ nicht redelere, 
ıftos exaudiebam, dat ık fe horde'°® hır an, 
Primi'’ fubfum dominio,”° 164 De irfte ıs min here, 
cui me fic aftringebam, dem?! ık mi verbunden han, 
Ut ei, quod eft utilius, 165 Dat ık im dat nuttelik 
conftringor ”* perfuadere, mut raden an dem” finen, 
Sı me nolo infelieius 166 Of ik nicht”* wil meinedich 
periurio punire.* mı gar pinlike pinen. 
Ceterorum”” dignum duximus 167 Uns der anderen bede”° wert 
preces exaudire, dunket,?’ dat wi fe twiden,°" 
Cum ın corde pofuimus”” 168 Min herte lenger®” wen vert”' 
eis obedire. wolde irn’” horfam liden. 
Iftos ut patrem°” corporis 169 Als minen vader ık fi 
me fenfi amare, wil ın herten ” mınnen, 
Propter quos modum operis 170 In tu leve wil wi hi 
incipiam narrare. der glofen wis beginnen. 
V. 
Modus huius opufeuli 1m Diffes werkes wife fi,’” 
fic”” intelligatur: unde man fal fe fo verftan, 


a Die Ausdrücke in Vers 164 bis 166 rechtfertigen sich aus dem Lehnsverhältnis (vgl. Lehurecht 76 8 6, nicht $ 5, 
wie Homeyer, Sachsenspiegel II. 2, 373 zitiert), in dem der Glossator zu Herzog Otto von Braunschweig stand. Homeyer, 
Richtsteig Landrechts 36, 37. 


I! Brwente G’La wen. D en. 2 dar na] Br noch. I Br beden. * Br fi dat. Le yy. 5 Br jpreken. 

Br fi. ? G’La gereten. D geretten. BY reden. Sitzungsberichte CXIII, 6 mit N. 3. 8 des (Genitiv), von not abhängig. 
not fin, ‚nötig sein‘, wie not hebben, mit dem Genitiv der Sache. Schiller und Lübben III, 198. Le« daz. ° der, ‚deren‘. 
G’ de. 10 Broanhaft. G'DLe urhap (urhab). 1! G’D bode (‚Gebote‘), Plural von dot, dem lateinischen praeceptis 
Vers 161 gemäß. BrLa dede (bete). 12 G'DLa vorle = vorlet, ‚verließ! — uns vorle] BY mute wi vorlere. 3 G’ al:. 
14 BY eres, ‚früheres‘. G’ eriz. DLa irs. 13 BrCLa uero (vero). 16 G’ merito. 1 It was] DLa I: (1s) war. 
Br Dat was. G’ Sıcaz. 18 By vorhorde. 19 Homeyer Primo. Die Handschriften Primi (Genitiv). 1° G’DLe dominio. 
BrC dominis. Homeyer domino. U Br met deme. 22 Ilomeyer con/ftringar. Die Handschriften con/tringor. 23 (le lüse 
ich jetzt dem auf. an dem finen, das substantivierte Neutrum des Possessivpronomens (Lübben, Grammatik 108). raden an 
dem finen, ‚raten zu dem Seinigen‘, ‚zu seinem Vorteil‘, Gegensatz valsche rat im Sächsischen Lehnrecht, vgl. N. a zu Vers 166. 
an den finen (‚den Seinigen‘), wie ich früher mit Homeyer las, gibt keinen rechten Sinn. *4 G' mich. »5 Statt 
Ceterum der Handschriften verbessere ich C’eterorum, in Übereinstimmung mit dem deutschen der anderen, wodurch eis im 
folgenden Verse schärfer hervortritt und auch für die lateinische Fassung ein deutlicherer Anschluß an Primi Vers 164 


gewonnen wird. 26 BY gebeden. %" ‚Uns der Anderen Bitte wert dünkt.‘ 38 BYDLa tıiden. G’ fniden. 
=? BrC polfimus. 0 lenger fehlt Br. G’ leger. MG’ wirt. — lenger wen vert, ‚länger als voriges Jahr‘, d. i. ‚beständig‘ 
(Homeyer). #2 DLe irn. BT eren. G’ im. % BY partum. SU Als bis herten] Br Alfo awil ik fi in mynen herten. 


35 Ich emendiere fi (‚sei‘) statt is (i/t) der Handschriften, um auf ri im nächsten Verse zu reimen. Homeyer hat is beibehalten 
und setzt den folgenden Mittelreim bei /peyils an, was schleclit reimt. eG fi. 


DER GLOSSENPROLOG. 51 


In primis textus fpeculi 172 Dat den! text des fpegils wı 
. n ° 2 

legibus probatur. mit leges pruvet” han. 
Pro certo debes credere 173 Vor ware love des’ 

in lege,* quae nominatur, ın der lex, de hir wert nant, 
Hic’ textus, fi feis quaerere, _ ı7 Dı ne° fchele an der’ fuke wes,® 

fenfus invefligatur. wert des fpegils recht” irkant. 
Huie'’ fi contraria 175 Worde wol ein keiferrecht 

lex allegatur legi, weder dat ander nennet, 
Tune, abiecta'' varıa, 176 So late!” ık dat werrecht,’’ 

quod '* verum eft, redegi unde, dat flechte'? is irkennet, 
Ad praefens hoc opufeulum'® 177 Dat bringe ık in 't apparat, 

et contraria fignavı, de wedren nen ik'’ tware, 
Ne impugnetur fpeculum, 178 Sus des fpegils impugnat 

aftute fie praecavi. ık allet'® vorbeware. 
Quod'” leges funt contrariae, 179 Dat rechte weder fik°° {int, 

fie erit intelligendum: man dat fo vernemen fal: 
Cum diverfe?' materiae 180 Allır fehichte”” underbint 

diffimile fit ponendum, lent nicht ein gefette wal,”’ 
Tune lex hoc loco°* confentit, _ ısı Sus”’ de lex hir°® vulbort dut, 

quod ibi prohiberet,”' des?” leges dort nicht”” ftaden, 
Cum prodefle rex fentit, 182 Dem keifer hir duchte gut, 

quodque illie noceret. dat in°° dar dunket fcaden. 
Quare, fi quem inveneris 183 Is den,’' dat du°’* ankumft, 

contraria allegantem, de de wedern rechte’ fprikt, 
Quam in opere reperis, 184 Wen als du fe hir vernumft, 

et opus annichilantem, of he it“ werk dut tu nicht,’ 
Scias, quod falfi motio 185 Sin valfch bewegen fprikt 

ipfum dicet”” mendacem, in einen drogenere,”' 
Cum affıgnata ratio 186 Als mine rede utbrikt, 

me oftendet’® veracem, de wıfit’” mı warbere.*’ 
Articulum cum legeris 187 Worde des fpegils artik 

per legem approbatum, di wift in’t keiferrecht, 

I! Bridi. 2 G’ pruuet, wie Vers 136, 155. BrDLa gemerket (gemerkit). ® des, Genitiv der Sache 
zu love. Schiller und Lübben II, 736 loven I. — love des] G’ lobe des, DLa geloube dez (des). Br wi geloven. * lege 
fehlt G’. 5 Br In. Die übrigen Handschriften Zic, ‚hier‘, nämlich in lege Vers 173. e Dine) La Dim = 
Dir en (Negation). G’ Dir. D Dez. BY Dar an. " an der) Br di. 8 zces, nach Homeyer (Prolog 55) ‚Genitiv 
von wat‘, in Wirklichkeit hier, wie häufig geschieht, als Nominativ gebraucht, Pronomen indefinitum ‚etwas‘. Vgl. Schiller 
und Lübben V, 694 wes 2 und die Wendung schelet dar wes an ebenda IV, 64 schelen 1.4. 9 Br nicht. 10° D Hinc 
L«& Fic. 11 D) obiecta. 132 By Iyte. 13 BY varen vor eyn recht. 14 Br gqwot. 15 unde, dat flechte) 
Br Met flichte. 16 nraefens hoc opufc.] G’ hoc opufculum prefentem. 17 de bis ik] Br dy weder eyn ander. 
18 G’DLe alliz (allis, alles). Br al dat. 8 By Quot. C Qui. 20 echte weder fik] BY di recht iegen eyn ander. 
#1! Ich nehme die Form diver/e der Handschriften als Adverbium zu ponendum, wie Homeyer, und konstruiere ohne Um- 
schreibung: Cum diffimile materiae fit ponendum diverfe. 22 Allir [chichte] BT Alle dat flichte. 23 Zu wal 
vgl. Vers 99. 3% loco fehlt G’. 25 Br fh. dy. 28 hir fehlt G'. °7.G’ prohibet rex. 28 Brifh.di. 
9 By fh, en. 9% BrD em (ym). 3 G' den = denne. — den fehlt Br. DLa iz (cz). = BrıDLe fh. den. 
% de de w.r.] Br dy di weder recht. % Vgl. Vers 72. 95 ;t bis nicht] BY recht tu nichte dut. 96 G’L@ dicet. 
BICD dieit. ®7 Br drogenere. G’ trughenere. DL® trugenere. 3 G’L& oftendet. CD o/ftendit. BT oftendat. 


9 By bcırifet. 0 G’ ıcarkere. 
7# 


52 ExmitL STEFFEXHAGEN. DiE LANDRECHTSGLOSSE DES SACHSENSPIEGELS. 1. 


Et cum ius inveneris 188 Doge't' dar” nicht gar gelik, 
non bene fimilatum, duchte’t di wol nicht” endrecht,‘ 
Tu eito® nos ne“ increpas’ 189 Nicht tu vru” uns ftrafe du, 
nec” vaniloqua'” putabis, denke nicht idel fproke'' hi, 
Verba bene refpicias'” 190 Ker dar dinen fin bat'” tu, 
et hoc tıbi imputabis. fus'* werftu fehuldiger,'° wen wı. 
Quod vero hie de!“ legibus 191 Wat van uns nu is gefecht'‘ 
dietum reperitur, hir vor'* van keiferrechte, 
Eodem in canonibus 192 Geiftlik recht de wife drecht 
modo invenitur. al ın der felven flechte. 
Sı aflignato numero 193 Is, dat de befcreven tal'" 
alıquid forte peccetur, hir icht*” unrechtes drive, 
Non opificis vitio, 194 Des*' tie’* uns nicht, altumal 
fed feriptori imputetur.* dem feriver it”” tuferive. 
Sed, quod primo non reperis, 19 Vinftu ’s°* nicht ım irften”” ftan, 
hoc quaeras in fecundo, ım andern fuk it”® herde, 
Quae non eundo”' inveneris, 196 Des din vart nicht vinden kan, 
habebis redeundo. dat”® vint din wederverde. 
Foro ecclefiaftico 197 Saltu in der papen recht 
fi debes Hitigare, lichte mit eme“”’ kiven, 
Haberis®’ pro fantaflıco, 198 Se hedden dı vor dorecht,’' 
fi velis allegare of du woldeft bekliven 
Iure huius fpeculi, 199 Mit Saffenrecht din®” wort, 
quae ab his contemnuntur wen fe dit”” recht verfmeen, 
Ut unius populi, 200 „Dat recht is mı Saffen bort“,”* 
fi non concordabuntur fus fe den fmelik jehen,’° 
Legibus vel canonibus, 201 Ne’” were it’‘ mit legibus 
ut hie funt concordata denne” nicht vor gerichtet, *" 
Et‘' approbationibus*’? 202 So verwifeden fe’t'? fus, 
lesum funt approbata.‘* hir um ıfit verliket.”’ 
Quando ın foro Iitium 203 Swar'” nu ın des richtes®’ ftat 
hoc ıus’* reclamatur, unfe recht verfproken wert, 


« Ebenso warnt der Epilog zum Richtsteig Landrechts davor, dat de ferivere de talırife (d.h. dort ‚die Verweisungen 
auf Buch und Artikel des Sachsenspiegels‘) nieht rorkeren. Homeyer 324, 557, 45. 
® 


! Homeyer Doch (für Docht) it, ‚taugt es. G'DLa Toyis = Toge iz, ‚tauge es‘. Ich setze den Konjunktiv au, der 
sowohl der lateinischen als der deutschen Fassung mit ihrer konjunktivischen Konstruktion im Hauptsatz besser entspricht. 
2 Doge’t dar] BT leges vindeftu, ® ıcol nicht) Br nicht wol. % G’ endrecht. DL.& eyntrecht (eintrecht). BY eyn recht. 
8 G’D feito. © BTC non. ? BT incipias. ® Br vruch. ’ Br ne. 1° BY vaniloquia. D inaniloqua. 
U Br/prake. G'DLa fpruche (fp’ch, [p’che). 12 G’DLa re/picias. BYC in/pieias. Sitzungsberichte CXIII, 6. 13 BT bat. 
DLe dbaz. G’ biz. 14 fus, ‚sonst‘. G’ fu. DLa zo (fo). BT So. 15 Br /chuldiger. G’D f[chulder. L% fchuldir., 
1# BIC in. IT Broefet. D yefait. La gefeit. G’ gefad. 18 zor fehlt G' 8 .G fal. 20 G’ in. 21 BY Dat. Le Dy. 
22 G’ im. 29 Br dar. 2 YVinftwWs—= Vindeftu is (partitiver Genitiv in Verbindung mit der Negation). 25 Yınftu’s 
bis irften]) Br Vindeftu tu dem irften nicht. 38 [uk it] BT fuke. ?" eundo, Vermutung Homeyers nach dem Deutschen 
vart, statt primo der Handschriften. 38 I) de. 39 cme = eneme, ‚einem‘. 3 DLa MHaberis. G'BTC MHabebis. 
A Br doret. 2 BiTD dyne. 3 Homeyer dat. %4 La anbort. — is bis bort]) BT nu den fafen gebort. 35 fmelil- 
jehen) Br firerlik iegen. ®° Ne fehlt BrDLa 9° Br dat. %? Die Handschriften concordati, im Widerspruch 
mit dem Subjekt Jura Vers 199. 2 La flı. vor, 10 nor gerichtet] L@ vorrichtit. ıG'’ko. 2 G’DLa probacionibus. 
.D fr. * Die Handschriften approbati, wie Vers 201 concordati. 45 Br vorliket. G’D uirlichit (wirlichet). 
Le«& tirlichtet. #8 Br Wen. 47 richtes = gerichtes. L® riches. # BIC iuris. 
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Lex erit in fubfidıum, 204 De lex’ it” tu hulpe hat, 
cum qua concordatur. de im dat verliken bert.’ 
Et fi iudex ulterius 205 Of ıt* de richter ıfa 
hoc’ vellet reprobare, dennoch wil reprobiren, 
Ne contingat deterius, 206 Up‘ dat’ it® wers nicht ne’ ga,' 
audacter '' poteris'* appellare. vriliken appellıre. 
Sı fedem apoftolicam 207 Of dı dat berupen dar 
propter hoc appelletis,'* in des paves hof ftunde,' 
Haec ut fidem catholicam 208 Dit'’ als'° den geloven war 
vera invenietis. din rechtes!” recht '® dar vunde.'” 
vi. 
Secundo loco°° fpeculi 209 Tum anderen mal uns’' rechtis 
contraria fignavi, twidracht tekende ık fan,’” 
Opiniones populi 210 Der lude wan ik flechtis“’ 
cum lure concordavı, mit rechte”* vereint han, 
Intelleetum malivolum 211 Argen vernumfte,”” logen 
et errores difbrigavı, mit°®° valfch ik tuftricken”‘ wil, 
Et confuetudinis dolum 212 Ok der wonheide?” drogen 
dolofum *” declaravı.* ” wil ik melden up den til.®' 
Hic’” vera articulis 213 Der artikel recht begin 
capıta ponuntur, rechtverdich hir°” vunden wert, 
Et certis partieulis” 214 De ftat, dar de’ buk gan in, 
librı dividuntur.’ dı’® genftlik diffe text bert. 
Multi tamen aliter 216 Doch andırs ittelike 
praedicta diftinxerunt dit ok diftinguiret han 
Et ponentes,°‘ qualiter 216 Unde fetten’t”* werlike, 
haec°” ipfis placuerunt,° wu it‘ ın?' dunket gut gedan, 


» Zum Verständnis der Verse 209 bis 212 vgl. Homeyer, Prolog 18f. und die daselbst angeführten Belegstellen aus 
der Glosse. b Die beiden Verse gehen auf den ‚rechten Beginn‘ (vera capita) der Artikel und auf die Einteilung des 
Sachsenspiegeltextes in drei Bücher. Vgl. Homeyer, Prolog 20 und Genealogie 110f., 158 f., 165. Unentschieden bleibt, ob 
der Glossator seine Büchereinteilung ‚schon vorfand, oder ob er sie neu einführte‘. Sitzungsberichte CVI, 223 N.9. Über 
den speziellen Sinn von Vers 214 in beiden Fassungen siehe noch unten die erklärende Anmerkung am E. zu Vers 226. 
e Die Schwankungen in den Artikeleinsätzen berührt die Glosse zu III. 32 und III. 47, wobei der Ausdruck itlike, wie in 
Vers 215 der deutschen Fassung des Prologs, wiederkehrt. Auf die ‚schwankende Reihenfolge der Sätze‘ und die ‚Ver- 
setzungen‘, die der Glossator ‚verwarf‘, bezieht die beiden Verse 215, 216 Homeyer, Genealogie 111 f. 


ı Br fh. di. 2 BY dat. ® Br brecht. 4 Br dat. 5 hoc fehlt BıC. 6 G’ Of, aus dem vorhergehenden 
Verse wiederholt. ? Br fh. tu. ® Br dat. ® ne fehlt Br. 10 ne ga) DLe inga. 1 audacter fehlt G’D. 
12 audacter p.)] B\C poteris audacter. 13 G' appelleris. 4 Br Stunde. G’DLa fStundet. 15 Br Dat. Abweichend 
von der lateinischen Fassung ist Dit hier Subjekt und auf den Inhalt des vorhergehenden Satzes zurückzubeziehen. Der 
Sinn ist: stünde deine Berufung in der päpstlichen Kurie, so würde auf diesem Wege dein gerechtes Recht so wahr befunden 


werden wie der christliche Glaube. 18 Br allet. 17 La rechtis. G'D recht iz (ift). 18 recht fehlt La. 18 dar 
vunde] so Br. La dar rindes. G’ da wind’. D irvindet. 20 G’ locos. 2! uns unflektiert = un/es. Vgl. Schiller 
und Lübben V, 76. DL«a mus. 32 (ekende ik fan] Br iken kende fan. 22 By flechte. 4 BrDLe fh. 


ie (ich). 25 Argen vernumfte, Akkusativ des Femininums mit schwach flektiertem Adjektiv. Vgl. Lübben, Grammatik 105. 
26 BrDLea vnd. Die Lesart der Grundhandschrift mit = ‚und‘ wie in der Belegstelle bei Schiller und Lübben III, 105. 
27 Br tu ftricken. DL& zu ftrichen (ftrichin). G’ zu ftriten. 22 BT vromheit. 20 La dolofe. 8° La declamaui. 
2 Sitzungsberichte CXIII, 13 mit N. 2. 2 BrC In. 33 BY dar vmme. 34 GC per titulis (nach Grupen und 
Spangenberg). Die Lesart ist fraglich, Die Handschrift hat ptitlis mit undeutlichem £, so daß auch c, also particulis gelesen 
werden könnte. 35 Br di. La by. se di, d.h. ‚dir‘, fehlt Br. 97.G’ potentes. 8 Br fetten. ”® Dhoc. G’ h-. 
CL« he. Br hc. Homeyer ungenau: ‚die Handschriften hoc“. “0 Bi dat. 44 in fehlt DLa. Br em. 
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Et quae in privilegio 


Se in de hantvefte' fceriven, 


217 

non funt, appofuerunt, dat dar ın” nicht feolde ftan, 
Et quae in eius’ fcrinio 218 Dat in der ferine* bliven 

erant, fubtraxerunt.* fcholde, fe dat undirflan. 
Sıcut fub imperü 919 Dar um, als ik bullıret 

bulla vidi fignata dit buk van dem rike vant, 
Dona privilegü 220 Wat ık gevefteniret 

et Saxis confirmata,? dar fach, dat het hir ıs?’ ftant,° 
Secundum hoc haec pofui,' 221 Na dem° ık dit formere, 

fci0, quod non erravi, ik weit, dat ik nicht mifge, 
Eis tantum condolui 222 Dorch fe’ drove ık'° fo fere, 

quod hic'' vera narravi.'” des fette‘? ık'* it!” rechte he.' 
Tune proceffus iudici 223 To left des rechtis vortgank 

in ultimo ponuntur, mit den krigen'’ anhevet, 
Qui folius fpeculi 224 Mit artiklen funder wank 

articulis texuntur.‘ unfes rechtes bewevet. 
Nota, quae capitula 225 Merke, dat capitula 

in canonıbus dicuntur,’® in paves rechte numet fint,'® 
In textu particula 226 So heitet dat” artıicula 


artıculi vocabuntur.*? 


hir,°' dar en recht an beeint. 
’ te) 


« Die Vorstellung, der Sachsenspiegel sei ein ‚Privilegium‘, das, wie in der Glosse ausgeführt wird, Kaiser Karl der 
Große den Sachsen gegeben, Eike bearbeitet und verdeutscht habe, wurzelt ersichtlich in dem Textus prologi zum Sachsen- 
spiegel, wie in den Äußerungen der Reimvorrede. Vgl. Gl. zum Textus prologi Absatz 1 am Anf. und über die weiteren 
Anwendungen in der Glosse Homeyer, Prolog 21f. Als Zutaten zum echten Privilegium (Vers 217), die auf spätere Kaiser 
zurückgeführt werden, behandelt die Glosse I. 26 und III. 82 $ 2 bis 91. Im Einklange damit kennzeichnet auch der Richt- 
steigsprolog (Homeyer 82, 31) die zehn letzten Artikel, na koning Karls rechte an deme ende des Saffen/peigels, als zugesetzte. 
b Rätselhaft erscheint die Berufung auf ein authentisches, ‚bulliertes‘ Exemplar des Sachsenspiegels. Ist sie wörtlich zu 
nehmen, so gewährt dafür die den Glossenhandschriften eigene Schlußnotiz hinter III. 82 8 1 Dit privilegium der Safen is 
yegeven usw. (Homeyer, Sachsenspiegel® N. 6 zu III. 82 und Prolog 23 mit N. 1), die übrigens nicht dem Glossator ‚beizu- 
messen‘, keine genügende Erklärung. (Anderer Meinung Siegel, Sitzungsberichte CXL, Abh. 9 S.5). Eine Parallele dazu 
liefert der Epilog des Bocksdorfschen Repertoriums in der Breslauer Handschrift vom Jahre 1468 (Hoıneyer Nr. 104), 
wenn er erklärt, Bocksdorf habe die Artikelanfänge des Sachsenspiegels fixiert juxta veram quotam ex bulla latina im- 
periali quotata (m). Gaupp, Das Schlesische Landrecht. Leipzig 1828. S. 309f. Homeyer, Genealogie 134 N.3. Über 
Senkenberg, der ‚in seiner ausschmückenden Weise von einer aurea bulla Karls spricht‘, siehe Homeyer, Prolog 22 N. 1. 
© Vers 223, 224 beziehen sich auf die ‚Verknüpfung‘ mit dem Richtsteig Landrechts, der danach später als die Glosse 
und vor dem Glossenprolog abgefaßt ist, und der in der Tat in vielen Glossenhandschriften auf den Sachsenspiegel folgt, 
einmal sogar mit der Bezeichnung Quartus liber. Homeyer, Sachsenspiegel II. 1, 383 N. *, 385 und Richtsteig Landrechts 
29, 32. Sitzungsberichte XCVIII, 79 N. 2 und CXIII, 11 N. 1. Der Richtsteig ist also das ‚Schlußstück‘, nicht, wie Böhlau 
(Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft XXIII, 551) sagt, der ‚Anfang‘ zur Buchschen Glosse. 
Die Beschränkung der Allegate auf den Sachsenspiegel im Richtsteig Landrechts und im Gegensatz zur Glosse, Vers 224, 
wird im Richtsteigsprolog (Homeyer 83 f., 31), der die Glosse als bereits vorhanden voraussetzt und sich als ‚Übergang‘ von 
dem glossierten Landrecht zum Richtsteig darstellt, näher motiviert. d Homeyer (Prolog 20) nimmt articuli als Genitiv, 
von particula abhängig und versteht unter den particula die ‚Paragraphen‘ des Sachsenspiegeltextes, die der Glossator mit 
den capitula der ‚Titel der Dekretalen‘ in Parallele bringe. Diese Auslegung widerspricht der deutschen Fassung, die 
Homeyer ohne Grund für ‚ungenau‘ erklärt. Sie widerspricht dem in canonidus der lateinischen Fassung, welche Wendung 
ebenso auf das Dekret mit seiner dreifachen Teilung in ‚Causae‘, ‚Quaestiones‘ und capitula zu beziehen ist wie auf die 
Dekretalen. Sie läuft endlich der Tatsache zuwider, daß die Paragraphen des Sachsenspiegels den Paragraphen der 


ı Se in de h.) BT In dy hantuefte fi. 
5 is, ‚seiner‘, Genitiv von i£ (‚es‘). 
statt in. G’ ir ftant. BT geftunt. 


? in fehlt La. °G eis. * DLa /chrine. G’ feriue. BY ferift. 
© is ftant, ‚seinen Beistand‘ (Homeyer)] so L@. D inftant, mit korrigiertem iz 
T? haec pofui] BTC conpofui. 8 Br fh. dat. ® Br fh. po. 10 Br fh.ok. 
ı DLa hic. G’ h.. 12 Vers 222 der lateinischen Fassung fehlt BTC. 13 Br fette. DL«@ feczt. 14 fette ik] 
G’ frezchech. 15 Vgl. Vers 72. Br dit. 18 he, ‚her‘, wie hi im Reime ‚hier‘, 7 den krigen]) Br deme kryge. 
# in c.d.) G’ articuli wocahuntur, infolge irrtümlicher Herübernahme aus der folgenden Verszeile. 19 numet fint) 
Br fint genumeet. 20 Jwitet dat) G’ heizen. D heifen. L®% heyfin. 21 hir fehlt Br. 
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vn‘) 

Sed quia faepe veritas 227 Wente dicke de warheit 

a falfis corrodetur,” wert van valfchen® begnagen,’ 
Et. fimplex fimplieitas 238 Unde de envaldicheit 

a nugis obruetur, mit logene bedragen,’ 
Praefentis huius opufculi 999 Des rupe ik den lefer an 

nunc imploro lectorem, deffer kleinen glofen” hi, 
Ut et’ apparatus fpeculi 230 Of fe anvechtet ieman,’ 

fe ponat defenforem. dat he io ir fchermer” fi. 
OÖ lectoris fapientia 231 OÖ du leferes wifheit 

virtute decorata, mit dogden georniret, 
Difcedat '° omnis dementia 932 It'' vergeit affinnicheit, 

contra te cogitata, de wedir di fik reret,'’ 
Quia petra firmifiima 233 Wen got de veftefte ftein 

tuum eft fundamentum, veftit dın volmunt werlik, 
Tuumque lex iuftiffima | 934 Unde dat recht funder mein 

ornavit'” pavimentum. flichtet din efterik.'* 
Nullius faeva ıacula'’ 935 Neinis velfcheris ftralın 

in tuum configuntur,'" hacht mogen werden an di, 
Sed cordıum cubicula 236 Nurt'‘ des herten kemerlin, 

falfa revelabuntur. de valfch fin, fik melden hı. 
Qui impugnat iuftitiam, 237 Swe anvechtet'® de warheit, 

raro eft fidelis, werlik'” de is felden recht, 
Et qui terit facetiam, 238 Swe ftoret“’ de fedicheit, 

vere eft crudelis. aldickeft”' is he grimmecht. 
Sı lector infpiciat 939 Ifit, dat de lefer” vint 

operis defectum, dit werk war°’ wandelbere, 
Hoc non eo defpiciat, 240 He vorlichtige’t”* nicht fint, 

fed faciat perfectum.”’ wen’" he make’t”' rechtbere.”* 
Multa incidentia 241 Dorch invalle mannichvalt 

me occupaverunt, | mit mangir mifdedicheit,”" 


capitula in canonibus entsprechen würden. Ich betrachte deshalb articuli als Nominativ und konstruire die Verse 225, 226 
folgendermaßen: Nota (particula), quae dicuntur in canonibus capitula, (ea) particula vocabuntur in tectu (des Sachsenspiegels) 
articuli. Der Sinn würde dann, wie in der deutschen Fassung, der sein, daß den capitula der kanonischen Rechtsquellen 
die ‚Artikel‘ des Sachsenspiegels entsprechen. Es würde sich dabei im Anschluß an Vers 224 lediglich um eine Erklärung 
von /peculi articulis handeln. Damit schwindet auch die vermeintliche ‚Zweideutigkeit‘ von Vers 214 der lateinischen Fassung; 
der nichts weiter besagt, als daß die drei Bücher des Sachsenspiegels in bestiinmte Abschnitte, certis particulis, d. h. Artikel 
(nicht Paragraphen) eingeteilt werden. Das ingan der Bücher nach dem Wortlaut der deutschen Fassung würde nicht mit 
Homeyer auf den ‚Eingang‘ der Bücher als solcher zu beschränken, sondern, wie in Vers 226, von den Artikeleinsätzen 
überhaupt zu verstehen sein. 


! Diesen Absatz habe ich mit Homeyer unabhängig von den Handschriften aus sachlichen Rücksichten gebildet. Zur 
Charakteristik des Inhalts, der sich von dem des vorhergehenden Absatzes abhebt, vgl. Homeyer, Prolog 11. ® BrC corri- 


detur. ° wert van v.] BT met valfchen wert. 4 BT bedrogen. 5 logene b.] BT unwarheit wert belogen. 
© deffer kl. gl.| BT defe glofe.  Tet fehlt Br. ® anvechtet ieman]) BY ymant an vechte. ® Br befcermer. 
10 0 Detendit. Br Detendet. 11 G'DLe Iz (Is). Br Dar. 12 G’DLa rerit. Br rüret. 13G' orauit. 14 Br ftrit. 
15 G’ iaculi, 16 G’ confinguntur. 1 G'DLe Nur BY Nunt. 18 BY an recht. 1 BY werket. 30 Br vorftoret. 
*! D aldicke. BY dicke. 32 Die Handschriften lerer. 2° war, ‚irgendwo‘, ‚etwa‘ (Homeyer, Prolog 55 ‚wo‘) fehlt Br. 
La waz. 34 Br vormnichtliges, ‚achte es für nichts‘. »5 Vers 240 der lateinischen Fassung fehlt BrC. 26 ven, 


‚sondern‘, 37 maket—= make it. BT maket dat. 28 BY rechter. 29 Br enftedicheit. 


56 Exit STEFFENHAGEN. DiE LANDRECHTSGLOSSE DES SACHSENSPIEGELS. 1. 


Cum his ınfolentia 242 De mi in de danken valt, 
cor nubilaverunt,' dat min fin befworken’? fteit, 
Nunc expeditionibus 243 Durch der herverde borde’” 
et tutelis laffatus,® unde vormundens mudicheit* 
Et refponfionibus 244 Sorge unde antworde 
et curis conquaflatus, dicke mi den fin tufleit, 
Quia in rebus publicis, 245 Up dat der gemeinheit? dinge” 
faepe fui feflus ik dicke vermudet bin, 
Atque potentum placitis 216 Unde grote dedinge 
faepius perplexus. mi vil‘ verwerren”® den fın. 
Quapropter, quae minus pofui, 247 Wes” ık dor dit nicht vullık 
per te impleantur, fette,’ dat irvulle'' nu, 
Et fi qua'” male compofuj,'” 218 Sette'* ık ıicht'? unredelik,'“ 
a te corrigantur. meifter, dat rechtverde'’ du. 
Sı a fideli corrigor, 219 Strafit fan'® de truwe mik, 
non ero inde iratus, dar umme ık nicht irtorne,'” 
Doctoris fit in me rigor, 250 He betere mi herdelik,”" 
qui corrigi”' fum paratus. wen ik neme’t gar gerne. 
Qui falfum his pofitionibus 251 De mit deflem fette”” da 
et a quo admifceatur,”” immer ”* icht valfchis drive, 
Iudicum maledictionibus 252 Vluch der valfchen richter”’ ga 
malorum ifte fubdatur.‘ up en,”° dat he beklive.”' 
Sı cuiquam non placuerit 253 Dem nicht doch”” de glofe min, 
haec glofa, fit contentus, °” de fi genugich”” dar an, 
Cum adhuc textum°' habuerit, 254 Dat he ut dem texte hin 
fitque ei intentus. recht vort lerne,”* of he kan. 
VIII. 
O pater füumme,’” fufeipe 255 Hogefte’' vnder, gutlik nem 
huius glofae laborem defler glofen arbeit, 


@ Seiner Vormundschaft über den Sohn Gerkes von Kerkow gedenkt der Glossator in der Gl. zu I. 23 81. b Was 
Behrend (Stendaler Urteilsbuch 48, vgl. Sitzungsberichte CXIV, 703 N.1 am E.) als ‚das einzige Beispiel‘ der in Vers 244, 
246 geschilderten Tätigkeit des Glossators anführt, gehört nicht hierher, da der ‚Knappe‘ Henning von Buch, der zusammen 
mit zwei Rittern dem Bischof von Havelberg eine der Glosse widersprechende Entscheidung abgab, schwerlich mit dem Glossator 
identisch sein dürfte. Vgl. Einleitung $ 2 Ziffer 7 Abs. 2 am E. und meine Bemerkung zur Gl. zu III. 17 81. e Vgl. 
Vers 52 bis 90 des Glossenprologs und Praefatio rhythmica des Sachsenspierels Vers 256 bis 258. 


ı Vers 242 der lateinischen Fassung fehlt BrC. 2 D gefirorken. ° hereerde borde) BT houerde beide. 
* rormundens m.]) BT vormunder mundicheit. ° G’ menfheit. ®e Br dinge. G’DLe& linge. ” G'DLe evil, ‚häufig‘. 
Br dicke. 8 BYDLe dewerren (bewerrin). 9 Ws, als Akkusativ gebraucht, Pronomen relativum ‚was‘. Es könnte 
aber auch ‚partitiver Genitiv‘ sein wegen Verbindung mit der Negation. Vgl. Lübben, Grammatik 110, 116 und meine Ein- 
leitung 8 8 Ziffer 4. BrDL«a Wat (Waz). 0 La feczte. 11 By rorvullet. 2 BrC que. 18 BrC pofui. 
14 Br Nette. La® Seeze. G’ Scez. D Scezt. 15 icht fehlt Br. 16 %y unrechtlik. 17 Br vorvulle. 18 Strafit 
fan] BT Strafe denne. 19 nicht irtorne]) BY my nicht torme. 30 3Y herdelik. DLa hertlich. G’ herlich. 
"U BTC corrigitur. 22 fette = ge/ette, ‚Aufsatz‘ (Homeyer, Prolog 50 ‚das aufgesetzte, niedergeschriebene‘), in demselben 
Sinne zu verstellen wie das Verbum Vers 247, 248. 33 C mifecatur. BY mifceantur. 24 da immer] Br dar vmme. 
25 \luch bis richter] BT Vnder valfcheit. 2° en fehlt G'. ?7 he fehlt Br. 38 G’'BTY doch = docht, ‚taugt‘, mit 
Wegtall des £ (vgl. Lübben, Grammatik 47 und Frank, Anzeiger für deutsches Altertum VIII, 323 am E. doch = döch), wie 
häufig in der Gl. zu 111. 63 8 2. Schiller und Lübben I, 532 dogen (wo es ‚in diesem Artikel‘, nicht ‚Buche‘ heißen muß). 
DLe& toug (toue). 39 BTC kextus. 90 G’ genugich. L® genugik. D genuglich. Br genuge al. Vgl. Gl. zu III. 54 8 1: 
unde wil genogich fin an minen (= mineme) lene. 21 C certum. 2 Br lre. 99 BY fancte. 4 La O hockte. 
95 DL“ nym. G’ mn. BY van. 


DER GLOSSENPROLOG. 57 


Et hunc acceptum perfice 256 Make, dat it' tu opper tem’ 
ob fili amorem. dı durch Jhefus hiflicheit. 
Voluntatem meam refpice, 257 Herre, fe den willen min, 
fi melius feiviffem, of ık de kunft bat hedde, 
Eo munus non defpice, 258 Unde verfma nicht dit” glofelin,* 
hoc vere? pofuiflem.* wen ik it’ gern bat° dede. 
Ego tibi ut Moyfes 259 Sanı de taflen” Moyfes 
tabulas hic'” parabo, redde,'' unde du {fe fcreveft, 
Quae'” praecipis,'” inferibes,'* 260 So reide'?° ık mins herten les* '* 
et hoc per te narrabo. unde fpreke,'' fo du’t'* geveft. 
Ergo tu mea munera 261 Swe dorch di kolt water gift, 
minutis adaequabis” din lon im dut gelinge, 
Et ut pro aqua frigida 262 Du dankeft noch in der ferift 
mercedem praeparabis.‘ umme der vrowen virlinge.' 
Hunc dignanter fufeipias, 263 Lat di dit ok annem fin, 
cum non doni valorem {int kleine gift di haget wol, 
A quocunque perfpicias,” 264 Dat ıs al de vrage din, 
fed donantis amorem. of, de’t*' gift, fi minne vol.”” 
Operis exiguitas 265 Diifer glofen brodicheit ”’ 
per te melioretur, betere de gude din, 
Ut ıpfius obfeuritas 266 So dat ire duftricheit”* 
ftudenti declaretur. den? lefer hir?” werde fehin. 
Hoc ftudentes cum opere 267 Dit werk, here, nem tu dik 
ita tibı iungantur, unde de it’' hir na lefen, 
Contra volentes propere 268 Jesen aller”” valfehin krich" 
ut a te defendantur. fcaltu ir fcermer”” wefen. 
Illuftrem cum milıtibus,* 269 Den vorften mit den ridderen’' 
o tu deus, conferva, du fo,’* here got, bewar, 
a #2, Korinther 3, 3. Hebräer 8, 10. b # Markus-Evangelium 12, 42 bis 44. Lukas-Evangelium 21, 1 bis 4. 


Die Anspielung auf die ‚Scherflein‘ der Witwe ist in der lateinischen Fassung verschleiert ausgedrückt durch minutis, ver- 
slichen mit der biblischen Vulgata, wo es von der Witwe heißt: ‚misit duo minuta, quod est quadrans‘. Deutlicher 
ist die deutsche Fassung der vrowen virlinge Vers 262, die die beiden lateinischen Verse umstellt. Vgl. Sitzungsberichte 
CXII, 11 N. 2. oc Matthäus-Evangelium 10, 42. dA Vgl. Vers 127 fi., 145 fl. 


U Br dat. ? DLa& czim. G’ zin. Br kom. ° Br dy. 4 glofelin, Verbesserung Homeyers, ‚kleine Glosse‘ 
(vgl. Vers 229), wie lovelin Vers 272, statt glofin der Handschriften. 5 D vero. 6 BTC potuijJem. " BT dat. 
8 gern bat) BY gerne. P Br tafel. 10 hic fehlt BrC. 1 »edde, Imperfektum von reden, ‚bereiten‘. Homeyer 
hereide (‚bereitete‘). G’D reithe. L@ reiche. Br berichte. 12 6 Quem. Bi Q-. 13 La preceptis. 4 BrC inferibis. 
15 »eide, Präsens (reiden = reden). 16 les, mittelhochdeutsch lecze, lateinisch lectio, ‚was man liest‘, ‚Lesetext‘, nicht lex 
(‚Gesetz‘). Vgl. Homeyer, Prolog 51. Schiller und Lübben VI, 198. mins herten les, ‚meines Herzens Tafel‘, mit dem Neben- 
begriff, daß Gott darin liest (Vers 33), verglichen mit den Gesetzestafeln, die Moses bereitete. IT unde [preke] BY met 
fproke. DL@ mit [preche. 18 BrLa du. 19 By vingerlinge. Die Lesart virlinge wird durch ‚quadrans‘ der biblischen 
Vulgata (vgl. die Anmerkung zu Vers 261 der lateinischen Fassung) sichergestellt. 20 Bi prefpicias. 2! La dife. 
??2 Vers 264 der deutschen Fassung fehlt Br. 29 BT ennuticheit. 2 G’ diuftricheit. Schiller und Lübben I, 604 
ılustericheit. Br duftrheit. D rinftirheit. La veinftirkeit. :5 Wegen der Dativform den des Artikels vgl. meine Bemerkung 
zu Vers 17. 26 hir felılt La. 37 BY dat. 28 BrDL« allen (allin). 2° Über die Bindung von ch und k 
im Reime, krich und dik, vgl. Lübben, Grammatik 61. Ebenso der Mittelreim Vers 15 und 16, 165 und 166, sowie der 
Endreim Vers 7 und 8. 80 Br defchermer, wie Vers 230. 21 den vidderen] BT den rydderen. G’ den ritteren. 
La den ritten. D dem ritter, um auf tichter Vers 270 zu reimen. 2 Br fi. 

Denkschriften der phil.-hist. Kl. 65. Bd. 1. Abh. 8 


D8 EMIL STEFFENHAGEXN. DIE LANDRECHTSGLOSSE DES SACHSENSPIEGELS. 1. 


Dietantem' cum ftudentibus 270 Den lefir mit den dichtere” 

tua junge caterva. voge dort tu diner fcar. 
Pro dietantis nomine 271 Du falt lan de vrage din, 

noli interrogare, we fi’ der glofe dichter, 
Ne lauder ab homine, 272 Vor dın kleines lovelin 

pro me deum precare. vle vor mi got den richter. 
Sı ideo forte quaerat, 273 Vrege des aver“ ein fan, 

quod’ nos° vult reclamare, ‘ wıl he uns valfchis witen,° 
Utrumque ius refpondeat, 274 Dit” recht wi antworden lan, 

contra haec litigare. jegen de mut he ftriden. 
Ego ut agnus taceam ' 275 Ik wil fwigen, als ein lam 

coram me fic tondente,* '' dut vor dem, de it'” fcherit, 
Ut fie favorem habeam 276 Min lere‘” wert annam 

ab haec intelligente. dem, de leges dorchverit.'" 
In fine et initio 277 Ere hir dem hogeften fi 

laus deo tribuatur, in dem begin unde ende, 
Hic det, ut fine vitio 278 De du,'’ dat ik meilis vri 

opus perficiatur. den apparat volende.’° 


a * Jesaia 53, 7. Apostelgeschichte 8, 32. 


I Br Dicentem. 3? Durch die Form dichtere, Singular (Schiller und Lübben I, 514), gegenüber dem Plural 
ridderen, Vers 269, wird die Mangelhaftigkeit von ‚Rhythmus und Reim‘ (Homeyer, Prolog 7) teils aufgehoben, teils wenigstens 
gemildert. L«@ tichtern, um auf rittern zu reimen. ® fi fehlt Br. * Vrege des aver] DLa Vregetes abir (aber). 
G’ Vregeftes auer. BY Vrage ouer des. Homeyer Vraget des aver. Ich habe den Konjunktiv des Präsens angesetzt in Überein- 
stimmung mit dem lateinischen guaerat. 5 Br quomodo. 6 nos fehlt Br. C non. ° C declamare. BY declarare. 
® G’Br witen. D witten. La wijfin. ® Dit fehlt G'. 10 BrC iaceam. 11 G' tondendo. 13 BY dat. 13 Br fh. dy. 
14 G’ dort verit. 15 De du, ‚Der tue (gebe)‘. G’DLa Der tu. Br Do du. 18 Br wol ende. 
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